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In  Andocidis  oratione,  quae  inscribitur  nsql  [ivGTTjQioov,  qualem 
exhibent  libri  manu  scripti,  inter  ipsa  oratoris  verba  praeter  no- 
minum  catalogos  legumque  formulas  tria  psephismata  Attica  Patro- 
clidis  Tisameni  Demophanti  leguntur.  Quae  psephismata  homines 
docti,  qui  aut  de  antiquitatibus  Atheniensium  aut  de  rebus  inde 
ab  anno  ol.  92.  3  ad  annum  94.  2  Athenis  gestis  scripserunt,  licet 
attigerint,  tamen  particulas  quasdam  inde  decerptas  tractare  quam 
suscepta,  ut  decebat,  de  fide  eorum  quaestione  primaria  tota  exami- 
nare  maluerunt.  Quae  cum  ita  sint,  non  abs  re  fore  judico  haec 
tria  psephismata  commentario  perpetuo  explicare  et  iquae  sit  eorum 
fides  et  integritaSj  quo  denique  jure  inter  Andocidis  verba  legantur, 
quaerere. 

De  Demophanti  psephismate. 

Inter  paragraphos  96  et  99  orationis  insertum  est  Demophanti 
psephisma,  quod  agit  de  interficiendis  eis,  qui  rem  publicam  liberam 
Atheniensium  evertere  studuerint,  addita  sacramenti  formula,  qua 
omnes  Athenienses,  ut  agant  perinde  atque  sit  decretum,  ad- 
stringuntur. 

Minus  huic  psephismati  quam  Patroclidis  et  Tisameni  animum 
adverterunt  hominus  docti;  de  initio  Meierus  in  libro,  qui  inscribitur 
de  bonis  damnatorum  pag.  2 — 11  uberius  disseruit;  Herbstius  in  com- 
mentario,  quem  de  pugna  apud  Arginusas  facta  scripsit,  pag.  80— 85 
de  toto  decreto  disputavit,  qui  cum  temporis  definitionem,  quam 
primus  statuit  Barthelemeius  omnibusque  viris  doctis  probavit, 
falsam  tum  psephisma,  quod  inter  Andocidis  verba  legitur,  ficticium 
et  ex  Andocidis  Lycurgi  Demosthenis   verbis  quibusdam  composi- 
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tum  esse  contendit.  Grotius  aliique,  qui  historiam  graecam  scri- 
pserunt,  Naberus  denique  reliqui  omnes  de  fide  et  auctoritate 
hujus  psephismatis  neque  dubitaverunt  neque  quaesiverunt. 

Tribus  constat  partibus  Demophanti  psephisma  praescriptis, 
quae  vocantur,  priore  rogationis  parte,  quae  legem,  altera,  quae 
sacramenti  formulam  continet. 

I.    Praescripta  integra  sunt  servata: 

"Edo^ev  rfi  fiovXji  xal  tm  drj^o)'  Alavrig  eTTQVTaveve  KXeoyevrjc 
iyQa(j^ccTsv€  Borjd-og  sttsGtcctsi,'  tccSs  ArjfjLoyavTOC  GvvsyQaipsv. 
Sollemni  hac  praescriptorum  formula  Athenienses  usi  sunt  usque 
ad  Euclidem  archontem,  sed  artioribus  finibus  aetatem  huius  de- 
creti  circumscripsit  primus  Barthelemeius:  is  enim  vidit  in  tituli 
Attici  (C.  I.  A.  I.  no.  188)  principio,  quod  est  'A&rjvaXoi,  avrjXoj- 
Gav  S7U  rXavxi7T7TOV  cxqxovtoc  xal  Tvc  fiovXrjc  r\  KXeiyevrjc  lAXaievg 
TTocoTog  syQa^iiaTsvsv,  Cleigenem  Halaeensem  eundem  atque  nostrum 
Cleogenem  esse,  qua  de  re  Boeckhius  dubitari  posse  negavit.  Glau- 
cippus  Atheniensibus  archon  fuit  anno  ol.  92.  3,  quo  Aeantis  tribus 
primam  habuit  prytaniam  cf.  tit.  s.  1.  sm  rrjg  Alavridog  TTQwirjg 
TTQViavsvovGrjc.  Demophantus  igitur  psephisma  Hecatombaeone 
raense  anni  ol.  92.  3  id  est  inter  a.  d.  III  Id.  Quint.  et  a.  d.  XVII 
Cal.  Sept.  anni  410  a.  Chr.  (cf.  Boeckh.  Oec.  Civ.  II3  25)  ad  po- 
pulura  tulit. 

Grotius  et  qui  eum  secuti  sunt,  res  post  quadringentos,  quos 
vocant,  sublatos  Athenis  gestas  ita  narrant,  ut  DemophanH  pse- 
phisma  statim  vel  paullo  post  restitutam  rem  publicara  liberam 
latum  esse  existimasse  videantur.  Qua  in  re  opinio  eos  fefellisse 
videtur;  nam  etsi  accurate  definiri  non  possit,  quo  tempore  qua- 
dringentorum  factio  sublata  sit,  tamen  ineunte  anno  ol.  92.  2  eam 
sublatam  esse  constat,  ut  totus  fere  annus  praeterrerit,  priusquam 
Demophantus  rogationem  populo  proposuit,  idque  notatu  dignum  est. 

Sed  a  sollemni  praescriptorum  sermone  illa  lads  ovvsyQai{>8V 
abhorrent,  in  quibus  si  verbum  ferri  possit  pronomen  certe  non 
posse  efficitur  conlata  simili  forma  6  dstva  slnev  de  eo,  qui  tulit 
ad  populum,  a  qua  constanter  abest  pronomeu.  Suo  igitur  jure  in 
his  verbis  homines  docti  oflfeaderunt;  verbum  cfvveyoa^e  qui  explioa- 
ret,  solus  exstitit  Herbstius,  qui  Demophantum  avyyQacfiojg  muuere 


functum  esse  conjecit.  Titulus  C.  I.  A  I,  58  duobus  mensibus 
Demophanti  decreto  posterior  twv  avyyQacpswv  mentionem  continet; 
ex  addito  articulo  apparet  tertio  ejus  anni  mense  avyyQacpsag  fuisse, 
unde  verisimillimum  est,  eos  jam  anni  initio  fuisse;  quorum  in 
numero  Demophantum  fuisse  non  est  improbabile. 

Herbstius,  ut  efficiat  non  anno  ol.  92.  3  sed  post  exactos  tri- 
ginta  viros  latum  esse  Demophanti  psephisma,  Cleogenem  nostrum, 
quem  eundem  atque  Cleigenem  Halaeensem  fuisse  concedit,  et  anno 
92.  3  et  post  exactos  XXX  viros  scribae  munere  fuuctum  esse 
existimat  et  ut  eundem  virum  bis  scribam  fuisse  probet,  Lysistrati 
scribae  exemplum  (Boeckh.  Oec.  Civ.  I2  255)  affert.  Sed  aliud  est 
virum  quendam  eodem  anno  duabus  tribubus  atque  eundem  virum 
eidem  tribui  post  quinque  annos  scribam  fuisse. 

II.  Prior  rogationis  pars,  quae  est  integra  et  perspicua, 
haec  est: 

sdv  Tig  drjfjioxQccTiav  xaTaXvr\  tt\v  ^A&rjvrjGiv  tj  aQ%rjv  Tiva  aQ%r\ 
xaTaXsXvfjbsvrjg  Tr\g  drjfjboxQaTiag  noXspiog  sGtw  ^A&rjvaiwv  xal 
vrjnoivsl  tsS-vcctw  xal  tcc  XQWaTa  avwv  drjfjbOGia  sGtw  xai  Trjg 
d-sov  to  smdsxawv'  6  6s  anoxTsivag  tov  Tama  noir]aavTa  xal 
o  GV[iflovXsvo*ag  ootog  sGtco  xal  svayrjg. 

Sacramenti  formulae  haec  verba  antecedunt: 

(§  97)    bfioGai    d"Ad-rivaiovg    anavTag    xad-'lsQcov    TsXsiwv    xaTa 

(pvlag   xal   xaTa  dr^iovg  anoxTsivsiv  tov  Tama  noirjaavTa*  6  ds 

OQxog  sCToa  bds. 

sollemnem   dicendi   usum    servatum   esse  his  verbis  docet  Thucy- 

dides  V.  47 ,    ubi   in  foedere  Atheniensium   Argivorumque  legitur 

omissis  xaTa  cpvXag  —  noirjGavTa:  o^vvvtoov  6s  tov  sm%ooQiov  oqxov 

sxaCTOi   tov  \jbsyiGTOV   xaTa   Isqoov   TsXsiwv'    6   ds   OQXog   sGtw  bds. 

Jam  primum  apparet  duplex  Atheniensibus  sacramentum  imperari, 

quippe   qui  et  tributim   in   arce,  ubi  tribuum  contiones  fuisse  vi- 

dentur,   et  pagatim   in    pagorum   ccyoQaXg  jurare  jubeantur;  cujus 

rei  causa   cum   lateat,   hoc  quoque  observatione  dignum  est  pagis 

hoc  loco  rerum  publicarum  curam  imponi,  quam  Clisthenes  penitus 

sustulit;    extat    tamen  ejus  rei  alterum  certumque  exemplum   in 

Tisameni  psephismate,  de  quo  infra  erit  disserendum. 
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III.  Sacramentum  ipsum  hoc  est: 
xtsvoo  tt\  ifjittviov  XetQl  uv  ^vvarbg  oo  bg  av  xaTaXvGr\  tt)v  drjfio- 
xQaiiav  ttjv  ^A^rjvrjOL  xccl  idv  ng  doirj  ii,v  ccqx^v  xaTaXsXvfjisvrjg 
Trjg  drjfioxoaiiag  w  Xoinbv  xal  idv  ug  aXXog  dnoxTsivr\  oolov 
avibv  vofiico  slvai  xal  nobg  d-soov  xal  Saifiovcov  oog  noXs[iiov 
XTeivavia  icov  %A$r\vaicov  xal  id  xrrjfjLaia  tov  ano&avovTog  ndvTa 
ano66(jLSVog  dnodooOM  t«  rjfiiasa  tm  anoxisivavTi  xal  Xoyco 
xal  sqyco  xal  xpr)(fM  xal  ovx  dnoditoi^oo  ovdsv.  (§  98)  idv 
6s  ng  xisivcov  Tiva  tovtoov  dno&dvrj  r)  smxtiQcov  sv  noirJGco 
ovtov  ts  xal  Tovg  naldag  tovg  sxsivov  xa&dntQ  ^AqhoSiov  ts 
xal  ^/JQidoysiiova  xal  wvg  anoyovovg  avroov'  bnoaoi  dt  oqxol 
b^iui^oviai  ^Ad-rjvrjdiv  r)  iv  tm  CTQaiontdM  r)  aXXo&i  nov  ivav- 
tlov  Tco  drjfia)  tcov  *A9-rjvaiu)V  Xvoo  xal  difirjfjit. 

Initium  sacramenti  restituerunt  primus  Luzacius  deinde  edi- 
tores  Turicenses  ex  Lycurgi  Leocratea  (§  127)  diofiMfjoxais  6s  iv 
tco  ipr](fiO{jLaiL  Tto  /ir\noLfd.viov  xisivsiv  ibv  ir)v  naioida  nQodLdovra 
xal  Xoyu)  xal  sq/m  xal  xeiQL  xat/  ty*l(fM^  Ex  ms  verbis,  quoniam 
illa  xal  Xoyco  xal  sq/m  xal  iprj(pu)  in  decreto  nostro  alieno  loco 
post  dnoxitivavTL  inserta  sunt,  sacramenti  iuitium  hoc  fuisse  sta- 
tuerunt:  xitvoo  xal  Xoyu)  xai  SQyu)  xcd  lprj(fM  xai  irj  ifxaviov  XeiQ^ 
dv  dvvarbg  oo'  apparebit  autem  ex  eis,  quae  infra  dicam,  de  hac 
re  dubitari  posse. 

Rectissime  Reiskius  mendosam  codicum  lectionem  aQtrj  tt)v 
aQxrjv  collutis  verbis,  quae  in  rogatioue  leguntur  do/rjv  nva  aQXfi, 
mutavit  in  d.  nvd  d;  nam  eadem  rogatione  atque  saeramento  con- 
tineri  necesse  est. 

In  verbis  idv  ng  TVQavvsTv  inavacijj  primum  offendit  Herbstius 
id(jue  suo  jure,  quod  inaviciac&aL  vox  cura  intinitivo  coujuncta 
apud  scriptores  ejus  aetatis  non  inveniatur.  Dobreeus  (adver& 
pag.  182)  .COlljecit  snl  tm  iVQavvtTv  inaracnj,  quod  minus  aptum 
est,  nam  ex  eis,  quae  sequuntur,  r)  ibv  ivQavvov  avyxaiaairjcrj  illis 
verbis  de  eo  actum  esse  apparet,  qui  ipse  tyrannidem  appetat,  ut 
hujus  enuntiati  sententia  sit:  si  quis  aut  ipse  tyrannidem  adfectat 
aut  eum,  qui  dominatum  sibi  vindicet,  adjuvat.  Deinde  idem 
TVQawov  vocabulura  argumento  esse  contendit  hoc  decretum  post 
triginta   viros  demum  exactos  conscriptnm  esse;   Aristotelem  enim 


primum  hoc  vocabulum  ad  res  Atheniensium  significandas  trans- 
tulisse,  cum  ageret  de  triginta  virorum  imperio.  Sed  aliter  res  se 
habet;  nam  vocabulum  tyranni  jam  antea  in  ore  Atheniensium 
fuisse  documento  sunt  Solonis  carmina  legesque  (cf.  or.  §  96)  et 
populare  illud  carmen  de  tyrannicidis  clarissimum;  primus  igitur 
Aristoteles  vocabulo  illo  nominavit  triginta  viros. 

Verba  de  honoribus  eorum,  qui  rempublicam  defendentes  mortui 

sint,  laudat  Demosthenes  (Lept.  159)  ava[ivrja3-svTsg Trjg  Jrj- 

[MXpdvTOV  dTrjXrjg  .  .  .  .  sv  r\  ysyQanTai  xal  bfioofiOTai,  dv  ug  a\kv- 
vcov  ti  ndd-rj  ttj  dTjfioxQana  Tag  avvdg  6o6asiv  dcoQsdg  dcnsQ 
jiQfiodiq)  xal  ^AQitiToysiTovi. 

Extremis  sacramenti  verbis  quam  maxime  comprobatur  pse- 
phisma  nostrum  anno  ol.  92.  3  post  sublatum  quadringento- 
rum  imperium  latum  esse.  Qui  sint  ol  oqxov  ot  svavTioi  tco  6rj[ico 
too  (sic  enim  pro  codicum  toov  corrigendum)  ^Ad-rjvaioov  bficofiovTai, 
^Ad-rjvrjGiv  rj  sv  tco  GTQaTonsdoo ,  Thucydides  docet  VIII.  47  ol  sv 
2d[iM  TQirJQaQxoi  ts  tcov  ^Ad-rjvaioov  xal  6vvaT0ozaTOi  coq^tjvto  slg 
to  xaraXvGai   ttjv  6rj{jboxQariav   (48)   xal   sxivrjd-rj   uqotsqov    sv   tco 

GTQawnsdoo   tovto  xal    slg  Trjv  noXiv  vctsqov  rjX&sv' sg  ts 

2d[iov  sXd-ovTsg  (qui  antea  ad  Alcibiadem  ierant)  ^vviaTaadv  ts 
toov  asd-Qoonoov  Tovg  sniTrjdsiovg  sg  %vvoo[iociav  .  .  .  .  ol  6s  %vv- 
idTavTsg  ttjv  oXiyaoyiav  xtX.  Certam  urbis  exercitusque  mentionem 
sequitur  dXXo&i  nov3  ne  qua  conjuratio  ubicunque  in  rem  publicam 
liberam  facta  omittatur;  nec  sine  causa  sequitur;  re  vera  enim 
oligarchos  non  solum  Athenis  et  apud  exercitum  inter  se  conjurasse 
testatur  idem  Thucydides  VIII.  64:  (oligarchi,  qui  apud  Samum  de- 
gebant,  Pisandrum  aliosque  legatos  Athenas  missos  jusserunt)  toov 
vnrjxocov  noXsoov  alg  dv  nQogic%ooGt,v  bXiyaQyiav  xa&iGTavai,  (alios 
legatos)  slg  TaXXa  r«  vnrjxoa  %oooia  dXXovg  aXXrj  6isns\mov ,  (quorum 
Diitrephes)  acpixo^isvog  slg  ttjv  QaGov  tqv  6rj[iov  xaTsXvGsv  et 
cap.  65  ol  6s  d[i(fl  tov  IIsiaav^QOV  naQanXsovTsg  .  .  .  Tovg  6rjfiovg 
iv  TaXg  noXsdi  xaTsXvov.  Erravit  igitur  Herbstius,  cum  negavit 
dXXo&i  nov  verba  habere  quo  pertineant;  erravit  idem,  cum  in 
his  verbis  explicandis  de  eorum,  qui  annis  ol.  94.  3/4  in  urbe  erant, 
eorumque,  qui  Eleusinem  se  receperunt,  factione  eisque,  qui  Thrasy- 
buli  partes  sequebantur,  cogitavit. 
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Comparanti  sacramenti  formulam  et  ipsam  Demophanti  roga- 
tionem,  quae  antecedit,  dubium  esse  potest,  num  sacramentum  in- 
tegrum  sit  servatum;  in  rogatione  enim  dictum  est  non  solum  eum, 
qui  interfecerit,  sanctum  et  incolumem  fore  sed  etiam  tov  avfiflov- 
XsvaavTa  atque  de  hoc  ne  verbum  quidem  in  sacramento  legitur; 
quae  zov  av^ovXsvaavTog  mentio,  cum  in  sacramento  desiderari  non 
possit,  quo  loco  exciderit,  non  jam  liquet. 

IV.  Sacramenti  formulam  sequuntur  haec: 

zavra    ds    bfxoadvTOOv  ^A&r\vaXoi    ndvTsg    xa&  Isgcov   TsXsioov   xbv 

vofiifiov    oqxov    ngb   Jiovvaioov    xal    S7isvyjsa$ai   svoqxovvti   fisv 

slvai  noXXa  xal  dya&a  smoQxovvn  ds  s^ooXtj  avzbv  slvai  xal  ysvog. 

Ex   aoristi   et  imperativo   (bfjboadvrcov)   et  infinitivo   (bfioaai) 

utrumque  sacramentum  semel  ipso  anno  ol.  92.  3  Athenienses  de- 

disse  apparet;  tempus  sacramento  dando  circumscribitur  ttqo  Jio- 

vvaioov,    quibus  verbis  cum  non   omnino   de  Dionysiis   sed  de  eis 

Dionysiis,  quaeElaphebolione  mense  anni  ol.  92.  3  instabant,  agatur, 

articulum  toov  inseri   necesse  est;   satis  amplum  septem  mensium 

spatium  Demophantus  civibus  ad  sacramentum  bis  dandum  constituit. 

Nunc  demum  disserendum  est  de  verbis,  quae  post  praescripta 

leguntur: 

ccqxsi  XQ0V°S  tovds  tov  iprjyiafiaTog  rj  povXr)  ol  nsvTaxoaioi  (ol) 
Xa%6vTsg  too  xvd\ioo  ots  KXsoysvrjg  TCQoowg  syQamiaTSVsv' 
quae  verba  ne  Meieri  quidem  opera,  qui  totus  in  eis  explicandis  ver- 
satur,  satisvidentur  esse  expedita.  Meierus  enim  aQxsixQovov  scriben- 
dum  proposuit,  cum  codicum  lectio  corrupta  videretur,  et  verba  ol 
Xa^ovTsg  too  xvdfiw  ideo  addita  esse  dixit,  quod  post  quadringentos 
sublatos  iueunte  anno  ol.  92.  2  senatus  pristino  modo  electus  est  et 
primus  annus  iuteger,  per  quem  senatus  populari  modo  electus  sum- 
mam  rerum  gerebat,  Glaucippi  archontis  fuit.  Neque  vero  contine- 
tur  verbis  illis  primi  huius  integri  anni  mentio  neque  est,  cur  veteris 
eligendi  modi,  si  revera  senatus  quingentorum  jam  anno  ol.  92'.  2 
institutus  est,  mentio  fiat,  postquam  per  decem  vel  undeeim  meuses 
jam  reipublicae  praefuit;  praeterea  verba  brs  KXsoytvrjg  nQooiog 
syQafipaTsvsv   plane  neglexit1).     Codices   illa  verba  integra  serva- 

l)  Kosii  conjectura  «^*  XQ°''0V  verba  non  explicat. 


rerunt;  addita  sunt,  ut  temporis  aliquam  definitionem  praebeant. 
Formula  ag%€i  XQOVog  twv  CttovSmVj  Tr)g  (iio&cotfswg  significat  foe- 
dus  vel  locationem  a  tempore  quodam,  quod  non  jam'adest  sed  im- 
minet,  publicam  vim  et  auctoritatem  habere  (cf.  Boeckh.  C.  I.  Gr. 
pag.  29  et  pag.  876 — 878).  Tempus,  a  quo  Demophanti  psephis- 
mati  publica  est  auctoritas,  definitur  verbis  r)  flovXr}  61  nsvTanoGioi 
ol  Xa%6vzsg  tw  xvafJLM  ots  KXsoysvrjg  nqwzog  iyQapfjbaTsvsV}  quibus 
verbis  licet  et  senatus  et  scribae  mentio  contineatur,  tamen  ad 
plenam  sollemnemque  temporis  indicationem  efficiendam  requiritur, 
ut  Cleogenes  scriba  disertis  verbis  scriba  senatus  nominetur;  notum 
enim  est  singulorum  annorum  notationem  solitam  esse  fieri  adiecto 
senatui  scribae,  qui  tum  fuerit,  nomine.  Qua  causa  verba  oxs  KXso- 
ysvrjg  syQa^fjtccTsvs  corrupta  sunt  et  pro  conjunctione  ots  scribendum 
est  olg  KX.3  ut  hujus  enuntiati  argumentum  sit  Deraophanti  psephismati 
ab  initio  anni  ol.  92.  3  publicam  esse  auctoritatem.  Permira  est  haec 
sententia,  si  revera  haec  verba  aut  ab  ipso  Demophanto  proposita 
aut  jam  anno  ol.  92.  3  addita  sunt.  Nam  cum  Deraophantus  roga- 
verit,  ut  Athenienses  sacramento,  quod  psephisma  continet,  ipso 
anno  ol.  92.  3  adigerentur,  ineptum  est  praescriptis  addi  hoc  pse- 
phisma  valere  inde  abhoc  anno,  cum  auctor  nequaquam  rogasset, 
ut  post  hunc  annum  auctoritatera  publicam  retineret.  Deinde  in 
loco,  quo  nunc  haec  verba  leguntur,  offendo;  in  nulla  lege  decretove 
ipsi  rogationi,  in  qua  summa  res  versatur,  definitio,  a  quo  tempore 
valeat  lex  decretumve,  anteponitur.  Itaque  haec  verba  neque  ab 
ipso  Demophanto  rogata  neque  ab  eo,  qui,  postquam  probatum  est 
psephisma,  anno  ol.  92.  3  praescripta  addidit,  inserta  esse  apparet. 
Neque  Andocidi  haec  verba  adsignare  expedit,  ut  interrupto  pse- 
phismatis  contextu  inseruisse  credatur;  nam  orator  si  haec  addidisset, 
ut  tempus,  quo  latum  est  psephisma,  definiret,  absurde  addidisset; 
nam  cum  decem  vel  undecim  annis,  antequam  oratio  de  mysteriis 
profanatis  est  habita,  psephisma  rogatum  sit,  facillime  fieri  potuit, 
ut  non  pauci  judices,  ad  quos  verba  fecit  Andocides,  tunc  et  ipsi  de 
hoc  psephismate  sententiam  dixerint  et  sacramento,  quod  decretum 
continet,  adacti  sint;  his  certe  ejus  anni  mentionem  in  memoriam  re- 
vocare  orator  supersedere  potuit.  Quae  cum  ita  sint  verba  (xqxsi,  — 
iyQafifidrsvsv  ab  eo  psephismate,  quod  anno  ol.92.3  latum  et  proba- 
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tum  est,  aliena  sunt  atque  cum  verisimillimum  sit  psephisma  Demo- 
phanti  post  exactos  triginta  viros  iteratum  esse,  quod  infra  demon- 
strabo,  haec  verba  post  annum  ol.  94.  2  addita  esse  videntur.  Recte 
igitur  Petitus  (Legg.  Att.  pag.  197),  qui  in  eaudem  sententiam  dise^ssit 
illaque  verba  ex  Dioclis  lege  adjecta  esse  conjecit:  xsXsvsi  6  vopog 
txaGwv  (v6[jov)  aq'  r\g  rj(jisQag  sts&tj  xvqiov  slvai  nXr)v  si  tw  X°6poc 
nQogysyQanTai,  tovtm  6s  tov  nQogysyQa\x\isvov  aQ%siv  (Dem.Tim.43). 

Ad  tinem  quaestionis,  quam  de  tide  et  integritate  hujus  psephis- 
matis  instituimus,  pervenimus;  spero  me  deraonstrasse  cum  nihil 
inesse  decreto,  quo  jure  in  suspicionem  vocetur,  tum  psephisma, 
quod  codices  exhibent,  revera  idem  esse  atque  quod  Demophantus, 
cum  GvyyQacfscog  munere  fungebatur,  ineunte  anno  ol.  92.  3  ad  po- 
pulum  Atheniensem  tulit. 

V.  Jam  quaerendum  est,  quas  ob  causas  Herbstius  post  tri- 
ginta  viros  demum  sublatos  psephisma  nostrum  latum  esse  existi- 
maverit.  Hujus  igitur  opinionis  fundamentum  esse  voluit  Lycurgi 
verba,  quae  sunt  (in  Leocr.  125)  [ist&  yaQ  Tovg  iQidxovTa  ol  narsQsg 
vficov  ....  nofag  slg  tijv  savTcov  xaTsXyXv&OTsg  scfrjyiGavio  .... 
xai  oofioGav  sdv  Tig  TVQavvidi  smTi&tjTai,  rj  tt]V  noXiv  nQodtdw  rj  tov 
drjfjbov  xaTalvrj  tov  aio$av6{jisvov  xa&aQOV  slvai  tov  anoxTsivavTa. 
Unus  licet  Lycurgus  post  rempublicam  liberam  anno  ol.  94.  2  re- 
stitutam  Athenienses  psephisma  ejusdem  fere  argumenti  atque  Demo- 
phanti,  quod  omittere  non  debebat  Scheibius  in  libro  „die  oligar- 
chische  Umwdlzung" ,  probasse  doceat,  non  est  cur  hoc  oratorem  fin- 
xisse  credamus.  Herbstius  dubitari  posse  negat,  quin  psephisma  anno 
94.  2  latum  idem  sit  atque  Demophanti.*  Potest  certe  de  hac  re 
dubitari  et,  quoniam  constat  Demophanti  psephisma  anno  ol.  92.  3 
latum  esse,  dubitari  necesse  est.  At  qui  factum  est,  ut  Lycurgus 
Demophanti  psephismatis  sacramentique  judices  commonefecerit, 
cum  paucis  §§  ante  aliud  simillimum  decretum  commemorasset, 
quod  multo  melius  aptiusque  laudaret?  Quod  ita  expedieudum  esse 
conjicio.  Demophantei  psephismatis  auctoritas  et  vis  amnestia 
anni  ol.  94.  2  irrita  reddita  sacramentique  religio  et  quasi  vin- 
cula,  quibus  jurati  obstricti  tenebantur,  soluta  sunt;  neque  enim 
publice  aut  ritu  sollemni  tolli  tunc  opus  erat,  ut  voluerunt  Scheibius 
aliique.     Post  exactos  tyrannos  psephisma  a  Lycurgo  §§  124 — 6 
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laudatum  latum  est,  ut  in  posterum  respublica  tuta  esset  ab  in- 
testinis  seditionibus  et  conjurationibus  factionum;  is,  qui  tunc  hoc 
proposuit,  rogavit,  ut  Demophanti  psephisma  vim  et  auctoritatem, 
qua  ante  amnestiam  fuerat,  denuo  haberet  et  sacramentum  hoc 
psephismate  praescriptum  iteraretur;  id  quod  Athenienses  proba- 
verunt  atque  ita  probaverunt,  ut  hoc  novum  decretum  non  ex  ejus, 
qui  iterandum  censuit,  sed  ex  ejus,  qui  primus  tulit,  nomine  nomi- 
narent.  Quae  si  recte  conjeci,  Lycurgus  et  Demosthenes  Demo- 
phantei  psephismatis  anno  ol.  94.  2  iterati  verba  laudant.  Com- 
probatur  haec  conjectura  eo,  quod  ea,  quae  Lycurgus  affert,  non 
congruunt  cum  psephismatis  verbis,  quod  legitur  apud  Andoci- 
dem.  Nam  si  ad  verba  laudavit  Lycurgus,  decretum  iteratum 
praeter  tyrannidem  adfectatam  et  rem  publicam  sublatam  pro- 
ditionem  respicit  (§.  125  ttjv  noXiv  nqo6i6opj  126  nqo6ociag  6s  xal 
6rj[iov  xaTaXvcscog,  127  wv  ttjv  narqida  noodidovra),  de  qua  ipsius 
Demophanti  psephisma  non  agit;  accedit,  quod  Lycurgus  dicit  Athe- 
nienses  jurasse  wv  alcd-avdfisvov  xad-aqbv  slvai  wv  anoxxsivavxa 
(cf.  126  xal  6td  tovto  av  Tig  dic&rjTai,  fiovov  (isXXovTag  avwvg 
tovtcov  u  noislv  dnoxzsivsiv  cvvcopocav),  de  qua  re  Demophantus 
non  fecit  verba.  Videtur  igitur  Demophanti  psephisma  anno  ol.94.2 
non  ad  verbum  iteratum  sed  aliquatenus  auctum  et  amplificatum  esse. 
VI.  Restat,  ut  quaeramus,  oratorisne  consilio  an  interpolatoris 
nescio  cujus  psephisma  eo,  quo  codices  exhibent,  loco  legatur.  Ando- 
cides  postquam  de  Cephisio  Meletoque  accusatoribus  exposuit,  pergit 
(§  95).  "Emydqrig  6s  ovwg  ....  ovwg  ydq  sfiovXsvsv  snl  wtg  Tqid- 
xovTa'  b  6s  vofiog  zi  xsXsvsi  og  sv  tt)  CTrjXrj  sfjbnqoc&sv  sciv  wv 
ftovXsvTijqiov'  bg  dv  dq%r\  sv  ttj  noXsi  Trjg  6rj^ioxqaxiag  xaTaXv- 
$sicrjg  vrjnoivsl  Ts&vdvai  xal  wv  dnoxTsivavia  ociov  sivai  xal 
svayrj  xal  Ta  XQWaTa  *%61V  T0V  ano&avovwg.  "AXXo  Ti  ovv  oo 
Enixaqsg  ij  vvv  6  anoxTsivag  cs  xad-aqbg  Tag  %slqag  sCTai  xaTa 
ys  wv  ^oXcovog  vofiov.  xai  fioi  avdyvcod-i  wv  vdfiov  wv  sx  Trjg 
CTrjXrjg.  JSOM02.  quod  verbum  Deraophanti  psephisma  excipit. 
Demophauti  psephisma  Soloneam  legem  non  esse  constat;  itaque  ho- 
mines  docti,  ut  hanc  difficultatem  expedirent,  diversa  ratione  usi  sunt. 
Schellingius  (Solonis  legum  reliquiae  pag.  8)  post  NOM02  ex- 
cidisse  judicavit  dvdyvtod-t  6s  xal  w  iprjcfic^a.  WH&I2MA.  s6o$sv 
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xtLj,  quam  conjecturam  rectissime  Franckius  (Jen.  Litt.  Ztg.  1844 
pag.  734)  collatis  §  99  verbis  refutavit  (ttotsqov  xvqiog  6  votxog 
bd'  aauv  r\  ov  xvqiog),  unde  legem  tantum  recitatam  esse  appa- 
ret.  Alii  Andocidem  pro  oratorum  Atticorum  more  usuque 
Solonis  nomine  abusum  verba,  quae  pro  Soloneis  laudat,  ex  De- 
mophanti  psephismate  petiisse  dixerunt.  At  credi  vix  potest: 
neque  enim  consentaneum  est,  judices,  qui  vel  omnes  vel  nonnulli 
ante  paucos  annos  Demophanti  psephisma  ipsi  probaverant  sacra- 
mentoque  erant  adstricti,  ita  se  falli  passos  esse,  ut  Andocides  pro 
Soloneis  venditaret,  quae  ipsi  suis  sententiis  comprobassent  et  quae 
novissime  facta  esse  novissent.  Ad  hoc  argumentum,  quod  quam 
grave  sit  nemo  non  videt,  accedit,  quod  lex  Solonea  aliud  habet 
de  bonis  eorum,  qui  sint  interfecti,  praeceptum  xa  xQWaxa  6X6iV 
tov  ano&avovTog  (eum  qui  interfecerit) ,  atque  Demophanti  pse- 
phisma  to,  XQWaTa  ^l^oaia  sGtw  xai  vqg  &sov  to  smdexawv  et 
sacramentum  to,  r^xiasa  (bona  interfecti)  tm  anoxTtivavTi  anodcoaco. 
Denique  dubitari  potest  an  oratorum,  qui  saeculo  quarto  fuerint,  con- 
suetudo  Solonis  nomine  abutendi  Andocidi  quoque  fuerit;  nam  illi 
oratores  leges  Atticas  ex  ea  legum  Atticarum  sylloga  noverunt, 
quae  anno  ol.  94.  2  facta  et  leges  antiquissimas  Solonis  Dra- 
contisque  et  postea  usque  ad  annum  ol.  94.  2  latas  continebat,  ut 
singularum  auctores  originisque  terapora  jam  non  possent  dignosci, 
Andocides  autem  judicesque,  apud  quos  verba  fecit,  usu  memoria- 
que  noverunt,  qui  legum  status  ante  Euclidem  archontem  fuerit  et 
quis  quamque  legem  tulisset  non  ignorarunt.  Itaque  verba  quae 
Andocides  laudat,  re  vera  e  lege  quadam  Solonea  petita  sunt3). 
Nullo  igitur  jure  post  Andocidis  verba  xai  fiov  avdyvcod-i  tov  vdfxov 
tov  ex  ttjq  <mjXrjg  Demophanti  psephisma  legitur,  scriba,  quem  An- 
docides  recitare  jussit,  legem  Solonis  recitavit. 

2)  In  eandcm  sententiam  discessit  Prantelius  (Ztschr.  f.  A.  W.  1842 
pag.  1090)  qui  minus  recte  verba  Plutarohi  (comp.  Sol.  et  Public.  2)  affert 
to  d*  fuaoTVQKPVGP  {>'  T<o  Ilonhxoka  aifoifnoTt-Qoi'.  h  ynQ  Tig  im/fiQoii]  tcq«i'- 
vtlv  6  fiiv  (Solon)  Trjv  dixtji'  imriO-nou'  6  Ji  (Puhlicola)  xai  noo  t?;$  XQiofug  avfkfiv 

(SiiSiooi.   quae  falsa  esse  apparet. 

Kecte  monuit  Krttgerus  ad  Dion.  ITistor.  375  adn.  f)7  probabile  non  esse 
ante  annum  92.3  Athenis  le^em  in  tyrannos  non  fuisse,  quod  efficitur,  si 
Solonis  nomine  abusum  Andocidem  a  Demophanto  verba  petiise  statuia. 
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Quod  eam  attulit,  ut  Epicharem  accusaret,  maximae  Andocidis 
levitatis  est  testimonium;  nam  oblivionis  lege,  ne  quis  rerum  ante 
actarum  accusaretur  neve  multaretur,  prorsus  neglecta  ad  eam  So- 
lonis  legem,  quam  amnestia  facta  ad  tempus  Athenienses  abrogave- 
runt,  redit;  neque  Demophanti  ipsius  psephisma,  quod  idem  amnestia 
abrogatum  est,  neque  restitutum,  quod  ad  res  ante  popularium 
reditum  gestas  non  spectabat,  afferre  licuit  Andocidi. 

Ter  Athenis  lege  populive  scito  sancitum  est,  ne  homines  no- 
varum  rerum  cupidi  rempublicam  turbarent:  prima  Solonis  est 
lex,  quae  quo  tempore  data  et  ubi  primum  proposita  fuerit,  in- 
certum  est;  exeunte  saeculo  quinto  ante  curiam  pilae  incisa 
legebatur.  Sequitur  decretum,  quod  anno  ol.  92.  3  Demophanto 
auctore  populus  scivit;  denique  post  rempublicam  liberam  per 
Thrasybulum  restitutam  iteratum  est  Demophanti  psephisma  et 
propositum  sv  rw  povXsvvrjQiM  vno^vrnna  rotg  xa&'  sxdaTrjv  r)[isQav 
6vviovGt  xal  povXsvofjusvotg  vusq  vr)g  naxoidog  cog  dst  TtQog  wtomovg 
(homines  rerum  novarum  et  tyrannidis  cupidos)  s%stv ,  ubi  pro- 
positum  etiamtunc  Lycurgus  anno  ol.  113.  2  legit. 


De  Patroclidis  psephismate. 

Patroclidis  psephisma  frequentiorum  hominum  doctorum  indu- 
striam  quam  Demophanti  et  Tisameni  in  se  convertit;  in  quo  expli- 
cando  et  emendando  cum  soli  legi  Soloneae,  quam  continet,  ani- 
mum  adverterint,  factum  est,  ut  reliqua  fere  omnia  neglecta  jacerent. 
Scheibius,  qui  solus  de  toto  psephismate  uberius  quaerere  instituit 
(Ztschft.  f.  A.  W.  1842  pag.  202—11)  minime  in  totum  diligentia 
aequa  atque  in  partem  Soloneam  recumbens  reliqua  aut  strictim 
tetigit  aut  plane  praetermistt.  Quae  sit  psephismatis,  ut  codicibus 
servatum  est,  integritas,  nemo  quantum  video  quaesivit. 

I.  Ipsum  psephismatis  initium  mutilum  est,  cum  praescripto- 
rum  sola  formula  IlaTQOxXsidfjg  slns  servata  sit. 

Patroclides  quis  fuerit  neque  ab  Andocide  neque  ab  aliis  aucto- 
ribus  discimus,  nam  quae  Scheibius  ex  Aristophane  attulit,  huc  non 
pertinent.     Patroclidem,  quem  cavillatur  poeta  (Avv.  v,  791)    ob 
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sordes,  eundem  atque  psephismatis  auctorem  fuisse  neque  est 
certum  neque  ex  scholiastae  verbis  effici  potest,  quae  sunt  doxsl 
IJaTQOxXsidrjg  noXiTixog  slvai  xal  Xoyioc  aXXwg  6s  xaTaCyr\\k,ovwv 
xwv  CTQwiiaToav ;  liquet  enim  scholiastam  nihil  de  Patroclide  illo 
novisse,  neque  Patroelidem  sordidum  eundem  atque  psephismatis 
auctorem  fuisse  existimasse.  Scheibius,  qui  hanc  opinionem  falsam 
scholiastae  supponit,  Patroclidis  sordidi,  psephismatis  auctoris,  etiam 
Plut.  v.  84  mentionem  fieri  conjecit,  ubi  poeta  Patroclem  quen- 
dam  sordidum  cavillatur;  sed  scholiastae  verbis,  quae  et  ipse 
laudat,  IlaTQOxltjg  ng  rjv  t&v  tov  Aaxwvixov  ftiov  £rjXovvTwv*Ad-f]- 
vaiwv,  refutatur;  nostrum  enim  psephisma  rogare,  cum  urbs  terra 
marique  a  Lacedaemoniis  obsidebatur,  minime  erat  ejus,  qui  hostium 
partes  sequeretur,  sed  ejus,  cui  patria  defendenda  et  calamitates 
civium  sublevandae  cordi  essent. 

Post  praescripta  et  ante  ipsam  rogationera  inserta  sunt  haec: 

emidr)   siprjcpiaavTO  *A$rjva%oi    ttjv   adsiav   7tsqI    twv    6ifsiX6vTwv 

wcts  Xsysiv  s%sXvai  xal  smiprj(fi£siv 
quae  cum  praescriptis  addita  sunt,  ut  explicaretur,  quomodo  Patro- 
clidi   licuerit  de  re,  de  qua  populus  dicendi  veniam  dabat,  verba 
facere. 

II.    Sequitur  rogatio  Patroclidis: 

xprjcfiGaa&ai,   xov  6rj(Jov  xaxna  amQ  ots  rjv  xa  Mrj6ixa  xal  Gvv- 

rjvsyxsv  *Ad*rjvaioig  snl  to  apsivov. 

Andocides  §  75  Patroclidis  psephismatis  hoc  fuisse  argumentum 
dicit:  sfiovXsvcaad-s  mol  dfiovoiac  xal  sdoZsv  vfitv  tovc  aTijjovg 
smri^ovg  noirjoai  xal  slns  ttjv  yvwfjrjv  IlaTQOxXsidrjc;  quod  argu- 
mentum  ex  ipso  psephismate  oratorem  sumpsisse,  enuraerationem 
autera  triura  infamiae  generum  ipsum  sponte  addidisse  (ol  6£ 
aTipoi  Tivsg  rjoav  —  syw  vfiag  6i6a£w)  verisimillimum  est.  Pse- 
phisma,  quod  exhibent  codices,  de  debitoribus  tautum  Patroclidi 
veniam  dicendi  datam  esse  dieit,  reliquorum  infamiae  generura 
non  facit  mentionem.  Itaque  cum  Patroclides  infamiura  restitutio- 
nem  proposuerit,  ei  de  his  quoque  dicendi  veniam  datam  esse  ne- 
cesse  est;  et  rectissime  Sauppius  (ep.  crit.  ad  G.  Herniannuni 
pag.  139)  hanc  sententiam  restituil  verbis  iwv  aiitjuw  xa\  ante 
%wv  6(ff-iA<i'iwv  inserendis.    At  qui  factum  est,  ut  quaravis  veniani 
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dicendi  de  infamibus  et  debitoribus  dedissent  Athenienses,  Patro- 

clides   de  reliquis   praeter  debitores  publicos   infamibus   verba  non 

fecerit.    Res  sane  difficilis  expediri  posse  videtur  psephismate  illo 

lato,  ots  rjv  %a  Mrjdixd.    Andocides  enim  (§  107)  narrat  rjvixa  fjcccfi- 

Xsvg    snsGTQaTsvGsv    sni    rrjv   'EXXdda   (Athenienses)    syvcoGav   Tovg 

cpsvyovTCcq  xaradsl-aG&ai  xai  Tovg  aTifiovg    sniTifiovg   noirjGai;    quo 

anno  haec  restitutio  facta  sit,   non  constat,  cum  orator  pugnas  ad 

Marathonem   et  apud  Salamina   commissas   miscuerit3)  (cf.  §  108). 

Exules   non   revocavit    Patroclides   (§  80)   lovg  6s   (fsvyoviag  ovts 

flaTQOxXeidrjg  slns  xaTisvai  ov&'\fieXg  s\prj(fiGaG&s}  sed  alterum  de 

infamibus  restituendis  psephisma  iteravit  et  totum  praeter  ea,  quae 

de  debitoribus  contiuebat,  iterasse  videtur;  cum  quid  reliquis  pristini 

illius   psephismatis,   quod  tunc  profuerat,   institutis  adderet  muta- 

retve,  non  haberet,  ea,  quae  dicta  erant  de  debitoribus,  non  probavit 

sed  nova  rogavit.    Hac  conjectura  explicari  videtur,  quod  reliquos 

infames   silentio   praetermisit;   quae   si   recte  conjeci,  comprobatur 

Boeckhii   sententia,   qui  (Ind.  lect.  Ber.  1828/9  pag.  7)  Meieri   opi- 

nione    (Mus.  Rhen.  II.  274)    refutata    inde    a   verbis   nsgl  6s  tcov 

Patroclidis  additamenta  incipere  statuit. 

III.    Addidit  autem  Patroclides  haec: 

nsql   6s   zcov  smysyQafifisvMV   sig  Tovg  nQaxwQag  r)  Tovg  rafiiag 

TTjg    $sov   xal    tcov    aXXcov   &soov   r)   tov  fiaGiXsa  r)  si  Tig  fir)  «£- 

syQcccprj   [isXQ1,   T?S    s^sXS-ovGrjg  ftovXrjg  s(f  rjg  KaXXiag  t)q%sv  oooi 

aufioi  rjGav  r)  6(feiXovTeg  xai  QGoov  sv&vvai  rivsg  slGi  xaTsyvooGfis- 

vat>    iv    ToXg    XoyiGirjQioig    vno    rcov    sv$vvcov    r)   tcov   naQsdQcov 

r)  (Jbrjnco  siGrjyfisvai  eig  to  dixaGTrJQiov  yQaqai  nvig  s\gi  nsoi  rcov 

sv&vvoov  r)  nQogTa^eig  r)  syyvai  nvsg  sIgi  xaisyvcoGfisvai  sig  tov 

amov  toviov  xqovov. 

'EmyQaysGfrai  solemne  est   verbum  de  timemate  aut  alia  re 

lapidi   iuscribenda  (Boeckh.  Oec.  Civ.  II2  106),   de  qua  notione  hic 

cogitari   non  potest;  sed   hic  de  eis  usurpatum  est,  qui  in  tabulas 


3)  Wolfius  ad  Dem.  Lept.  460.  31  omnino  de  hac  restitutione,  cujus  alii 
scriptores  non  faciant  mentionem,  haud  recte  dubitavit  —  Scheibius  1.  1.  hanc 
restitutionem  eandem  atque,  qua  Aristides  et  ol  inl  XQ"1'^  /u*fttoTu>Ttg  ante 
puguam  Salaminiensem  Themistocle  auctore  redierunt,  fuisse  conjecit. 
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catalogumve  relati  sint;  cnjus  notionis  solemnis  est  Atheniensibus 
vox  syYQcc(f8iv.  Recte  igitur  Emperius  (opusc.  acad.  pag.  209)  pro 
codicum  mendoso  imysyQafifiivaov  syy^YQ^^voov  scribendum  esse 
censuit4).  Debitores  publicos,  qui  apud  practores  inscribebantur,  ei, 
qui  Minervae  reliquorumque  deorum  aerariis  debebant,  sequuntur. 
Cum  quaestores  Minervae  et  quaestores  reliquorum  deorum  per 
annos  ol.  86.2  usque  ad'94.  2  duo  collegia  fuerint,  Patroclidis 
autem  psephisma  anno  ol.  93.  4  latum  sit  atque  psephisma  so- 
lemnem  dicendi  usum  sequi  debeat,  ante  twv  aXXcov  inserendum 
est  wvg  et  ut  haec  duo  quaestorum  collegia  aeque  atque  practores 
quaestores  rex  sacrorum  opponantur,  pro  xal,  quod  legitur,  rj  scri- 
bendum  est.  Cum  non  tradatur,  qui  fuerint  regis  sacrorum  debi- 
tores,  verisimillima  videtur  conjectura  Boeckhii  (Oec.  Civ.  I2  219 
adn.  6)  tovq  syy^YQ^^vovq  slg  tov  ^aadsa  eos  fuisse,  qui  epony- 
morum,  quos  vocabant,  heroum  aerariis  deberent. 

Nova  debitorum  classis  sequi  videtur  inde  averbis  rj  sXtiq,  cum, 
quae  haec  verba  sequuntur,  opponantur  antecedentibus  conjunctione 
rj\  attamen  de  eisdem  atque  supra  agitur,  nam  inter  eos,  qui  jam  in- 
scripti  sunt,  eosque,  qui  non  expuncti  sunt,  nihil  interest.  Blassius  igi- 
tur,  ut  duo  debitorum  genera  efficiat,  ante  s^syQdqrj  oq&coc  addidit, 
hoc  modo  codicum  rj  servari  posse  ratus.  Neque  vero  rj  conjunctioni0), 
sed  s^sYQacfTj  voci  mendosi  quid  inest.  Reiskius  s^syQacprj  voca- 
bulum  intellexit  de  expungendo,  cujus  notionis  testimonium  non 
extat  praeter  Dion.  Hal.  XVIII.  22;  falsam  esse  hanc  interpreta- 
tionem,  docet  sermo  sollemnis  Atticus;  is  enim  de  expungendo 
semper  s^alsicpsw  vocabulo  utitur;  sxyQacpsiv  verbum  plane  ab  eo 
alienum  fuisse  videtur.  Ad  hanc  gravissimam  caussam,  qua  de  s%- 
sYQarprj  vocis  integritate,  quod  codices  exhibent,  dubitare  licet,  altera 
accedit,  quod  verborum,  quae  tradita  sunt,  sententia  non  satis  bona 
est;  nam  ol  firj  sxYQaysvxsg ,  si  Reiskii  utimur  interpretatione,  ei 
sunt,  qui  quamvis  pecuniam,  quam  debuerant,  jam  quaestori  reddi- 


4)  Notissimum  lyyQaffoO-ai  elg  avdgag,  oQyeuvag,  quod  inscribendo  inter 
alios  recipi,  ut  receptus  eis,  inter  quos  recipiatur,  par  aequusque  sit,  signi- 
ficat.    Hic  alia  verbi  notio  occurrit. 

6)  Eam  delendam  censuit  Emperius  1. 1.  pag.  209. 
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derint,  hujus  negligentia  ex  debitorum  catalogis  expuncti  non  sunt; 
quain  quaestoris  negligentiam  yQayrj  {lovXsvcrswg  persequi  licebat. 
Itaque  si  Athenienses,  ut  horum  nomina  expungerentur  aesque  alie- 
num  remitteretur,  decreverunt,  his  veniam  dederunt,  quam  non 
solum  dare  fas  erat  sed  etiam  jamdudum  dedisse  decebat,  quaesto- 
ribus  autem,  quamquam  neglexerunt  muneris  officia,  indulserunt. 
Qua  venia  data,  qua  homines  privati  maxima  afficiebantur  injuria, 
psephismatis  auctorem  cives  ad  defendendam  patriam  et  labores 
obsidionis  subeundos  promptos  reddidisse  vix  credas.  Hic  quoque 
Sauppius  1.  1.  primus  codicum  lectionem  mendosam  esse  statuit, 
erravit  autem  in  vocabulo,  quo  emendare  sibi  visus  est;  nam  ex 
eis,  quae  supra  disserui,  non  sTtsyQacprj,  quod  Sauppius  proposuit, 
sed  svsyodcpTj  scribendum  esse  apparet.  Restitutis  igitur  psephismatis 
verbis  sententia  evadit,  ut  eis  debitoribus,  qui  fraude  inscripti  non 
erant,  aeque  atque  xoXg  syysyQa^svoig  indulgeretur,  accusatio  ab- 
oleretur,  quamquam  endeixis  institui  licebat,  pecunia,  quam  debe- 
bant,  remitteretur;  hoc  cum  proposuit  Patroclides,  revera  civibus 
non  parva  condonavit  et  impunitate  praebita  stimulum  adjecit. 

Verba  baoi  dii[ioi  r)aav  r)  ocpsiXovzsg  corrupta  sunt;  debitores 
enim  et  infames  sic  distingui  non  possunt,  si  de  solis  debitoribus 
agitur,  cum  debitores  quoque  sint  infames;  delenda  igitur  est  aut 
sola  conjunctio  r)  aut  verba  r>  ocpsiXovzsg.  Imperfecto  r)o*av,  quod 
per  se  stare  non  potest,  eos  tantum  debitores,  qui  ante  tempus 
quoddam  infamia  sint  affecti,  restituendos  esse  efficitur;  quod  tempus 
deiinitur  verbis  [i>s%Qi  Tr)g  s^sXd-ovGrjg  fiovXr)g  scp1  r)g  KaXXiag  rjQ%sVj 
id  est,  cum  Callias  archon  fuerit  anno  ol.  93.  3,  ad  finem  proximi 
anni.  Blassius  recte  ante  iis%qi  comma  inseruit,  quia  baoi  voca- 
bulum  ad  xovg  syysyQapfisvovg  tantum  referri  potest. 

Hujus  igitur  partis  arcmmentum  hoc  est:  quicunque  in  debi- 
torum  catalogos,  qui  sunt  apud  practores  quaestores  Minervae 
quaestores  reliquorum  deorum  regem  sacrorum,  usque  anni  proximi 
finem  relati  sunt  aut  si  quis  ex  lege  erat  referendus,  relatus  autem 
non  est,  et  ob  eam  causam  infames  sunt,  in  integrum  resti- 
tuendi  sunt. 

Verba,  quae  de  rationum  redditarum  causis  subsequuntur, 
egregie  illustravit  Boeckhius  Oec.  Civ.  Ia  126  adn.  2;  idem  pag.  269 
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recte  moDirit  pro  codicum   fj  toov  naQsdQcov  scribendum  esse  xal 

TOOV    TlCCQedQWV. 

Wachsmuthius  A.  H.  II.  199  et  Meierus  1.  1.  p.  275  in  verbis 
77  TTQogza&ig  offenderunt,  cum  non  liqueat,  quid  siut  nQogTa^sig 
xaTsyvcocfisvai  et  cum  Andocides  supra  infamiae  xaTa  TiQog- 
Ta^sig  mentionem  feeerit,  hic  quoque  de  hoc  infamiae  genere  actum 
fuisse  et  hauc  paragraphum  excidisse  conjecerunt.  Sed  minus 
recte  conjecisse  videntur,  cum  Patroclides  non  de  infamibus  sed  de 
debitoribus  hac  psephismatis  parte  egerit.  Blassius  noogTa^sig  voca- 
bulum  corruptum  et  de  debitorum  quodam  genere  verbis  quae  ex- 
ciderint,  actum  esse  recte  judicavit;  in  eo,  quod  ad  hanc  fenestram 
supplendam  publicanos  et  TTQogxara^XijfJiaTa  ex  §  73  petiit,  errasse 
videtur,  cum  Andocides  ipse  hanc  infamiae  generum  descriptionem 
addidisse  videatur,  ut  ex  his  ejus  verbis  nihil  de  psephismatis 
argumento  effici  possit. 

Post  syyvai  xaTsyvooc\isvai  temporis  definitio,  quae  supra  de  de- 
bitoribus  erat  constituta,  recte  iteratur  sig  tov  avibv  tovtov  xqovov 
ad  tinem  anni  ol.  93.  3,  cum  rationes  magistratibus,  #qui  anno 
proximo  munere  functi  erant,  anno  ol.  93.  4  ineuute  reddendae 
essent  causaeque,  quae  inde  exoriebantur,  primis  hujus  anni  mensi- 
bus  instituerentur. 

Exceptionibus  verba  de  quadringeutis  viris  antecedunt  haec: 
xal  baa  ovopaTa  tcov  TSTQaxoaicov  Tivbg  syysyQamai  rj  aXXo  n 
ttsqI  tcov  sv  tj\  bhyaQxia  TTQax&sviGov  stiii  ysyQaniisvov. 
Scheibius  et  qui.eum  secuti  sunt,  haec  verba  de  rebus  gestis 
actisque  quadringentorum  agere  credideruut;  vertit  enim  {01. 
U.  pag.  37)  similique  modo  A.  G.  Beckerus  (p.  178):  ^deren  Namen 
in  die  Reihe  der  400  eingetragcn  tind  von  denen  sonst  eine  :i/r 
Zeit  der  Oligarchie  zu  Gunsten  derselben  volhogene  HandJung  auf- 
gezeichnet  wdre",  quae  interpretatio  eo  offendit,  quod  Scheibius  vera 
horum  verborum  sententia  neglecta  alia  omisit  alia  plane  tinxit. 
Accuratius  vertit  Meierus  1.  1.  p.  275:  „was  die  Namen  derer  be- 
trifft,  die  als  zu  den  400  gehorig  oder  wcgcn  dcs  von  ihncn  in 
der  Oligarchie  gethancn  in  die  [gcdachtcn  Schuld]verzeichnisse  cin- 
getragen  sind,  so  sollen  ihrc  Namen  geloscht  und  allc  fiir  dic  Kin- 
tragung    sprechenden  Documente ,    in   ivessen  Besitz    sie   sich  auch 
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befinden  mogen,  vernichtet  werden" ;  qnod  inseruit  debitorum  ca- 
talogorum  mentionem,  minus  recte  fecit,  cum  nihil  in  his  verbis 
inveniatur,  quod  de  debendo  dictum  sit.  Consilio  aut  casu  factum 
est,  ut  uterque  nvog  vocabulum  omitteret;  verba  boa  bvofiard  Tivog 
ferri  non  possunt;  nam  cum  hominibus  Atticis  singula  fuerint  no- 
mina,  de  alicujus  nominibus  dici  non  potest;  delendum  igitur  est 
pronomen,  quod  quo  modo  inter  decreti  verba  insertum  sit,  non 
liquet.  In  quos  catalogos  quadringentorum  nomina  relati  sint  et 
quae  fuerint  alia  scripta  de  rebus  per  oligarchiae  tempus  gestis, 
conjicere  non  audeo. 

IV.  Secunda  psephismatis  pars  exceptiones  continet,  quarum 
prima  haec  est: 

nXrjv  bno6a  sv  6TrjXaig  ysyganrai  tcov  [irj  sv&dds  [isivaVTCOv. 
Excipiuntur  igitur   a  restitutione ,   qui   condemnati  sponte  terram 
Atticam  dereliquerant  et  quorum  nomina  pilis  erant  inscripta.    (cf. 
Lelyveld  de  infamia  pag.  24). 

V.  Jam  perventum  est  ad  celeberrimam  nostri  psephismatis 
partem,  qua  Solonis  lex  de  infamibus  restituendis  iterata  est.  Quam- 
vis  iterum  iterumque  actum  sit  de  hac  lege  et  permultae  sententiae 
conjecturaeque  sint  prolatae,  haec  quaestio  non  ad  finem  perducta 
esse  videtur;  ideo  pauca,  antequam  de  psephismatis  verbis  agi- 
mus,  de  ipsius  Solonis  lege  praemittenda  sunt. 

Solonis  legem  servavit  Plutarchus  (vit.  Sol.  19  a%cov  ly  vdfiog 
rj')  drificov  0601  azifioi  rj6av  nqiv  rj  loXcova  aqi-ai,  smzifiovg  slvai 
nXr)v  oooi  s%  ^Aqsiov  ndyov  rj  ooot,  sx  twv  sqsT&v  r)  sx  nqvravsiov 
xaradixati&svTsg  vno  tcov  ftaoiXscov  sni  <povM  rj  GcpayatGiv  rj  srii 
Tvqavvidi  scpvyov  (scfsvyov  Sintenis)  ots  6  &s6iibg  sydvrj  bds.  Verba 
quantum  video  integra  sunt,  sententia  plana  et  perspicua  est,  si 
in  eis  acquiescimus,  quae  ipsa  verba  ultro  docent;  congestis  autem 
undique,  quae  huc  pertinere  credebantur,  fieri  potuit,  ut  simplex 
legis  argumentum  quasi  obscuraretur. 

Quicumque  de  hac  Solonis  lege  disputavit,  dubitare  non  videtur, 
quin  Schomannus  vir  de  antiquitatibus  Atticis  illustrandis  optime 
meritus  egregii  quid  docuerit,  cum  Solonem  eo  potissimum  consilio 
exceptiones  legi  addidisse  diceret,  ut  Alcmaeonidas,  quorum  auctori- 
tatem  opesque  metueret  et  qui  tunc  ob  Cyloneos  interfectos  exulasse 
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dicantur,  Athenas  et  in  terram  Atticam  redire  prohiberet.  Huic 
conjecturae  non  pauca  obstant.  Atque  primum  quidem  ex  eis,  quae 
Thucydides  Herodotus  Plutarchus  de  scelere  Cyloueo,  quod  vocatur, 
tradunt,  Alcmaeonidas  damnatos  et  in  exilium  pulsos  esse  non  eo, 
quod  Cyloneos  interfecerunt  sed,  quod  Cyloneos  supplices  caedentes 
et  ipsi  sacrilegium  commiserunt  et  urbem  sacrilegii  macula  afFe- 
cerunt,  apparet.  (Thuc.  I.  126  dvaGTrJGavTsg  6s  avwvc  (Cyloneos 
supplices)  ol  tcov  ^Ad-rjvaiwv  iniTSToafifisvoi  Trtv  (fvXaxrjv  .... 
andyovTSQ  dnsxzsivav'  xa&s&^svovg  6s  Tivdg  xai  ini  tmv  asfivcov 
&scov  iv  ToXg  pwfiotg  iv  tt)  nao66w  6isxQrjo*avTO'  xai  dnb  tovtov 
ivaysXg  xai  dXiTrJQioi  Trjg  &sov  ixsXvov  ixaXovvro).  Neque  vero  om- 
nino  dasflsiag  mentionem  ullam  fecit  Solon  sed  tantum  (fovov 
ayaywv  Tvqavvidog.  Deinde  obstat  rerum  gestarum  series  et  ordo. 
Solon  anno  ol.  46.  3,  quo  archon  fuit,  legem  edidit  et  omnes,  qui 
ad  hunc  annum  infamia  erant  affecti,  iu  integrum  restituit.  Cum 
Cyloneum  scelus  viginti  fere  annis  ante  Solonem  archoutem  acci- 
disse  inter  omnes  constet,  inter  infaraes,  quos  non  restituturus  erat 
Solon,  Alcmaeonidas  quoque  numerares,  nisi  gravissimo  testimonio 
eos  jam  ante  annum  ol.  46.  3  restitutos  esse  appareret.  Solonis 
aetate  bellum  sacrum  contra  Crisaeos  gestum  est;  varia  traduntur 
de  hujus  belli  praetoribus:  Attici,  ut  videntur,  scriptores  Solonem 
praeturam  gessisse  narrant,  alii  alios  laudant  praetores;  Aristoteles 
Solonem  hujus  belli  auctorem  solum  fuisse  scripsit  (JSoXmyt  ttjv 
ahiav  dvau&sig) ,  Ta  JsXywv  v7TO[jLvrj[iaTa  (Plut.  Sol.  11)  quibus 
major  est  auctoritas  hac  in  re  quara  scriptoribus  Atticis  quam 
plurima  maximaque  Soloni  tribuentibus  et  quae  Aristotelis  con- 
sensu  firraantur,  Alcmaeonera  Atheniensium  ducem  tunc  fuisse  tra- 
diderunt:  iv  6s  ToXg  JsXcfwv  vno(Jvjj(jiaaiv  *AXx{iaiu)v  ov  —oXoav 
*A fryvaicov  (fTQaTTjybg  dvaysyoanTai  (Plut.  Sol.  11).  Sacri  hujus  belli 
tempus,  Pario  quod  vocatur  marmore,  et  Callisthenis  verbis  defi* 
nitur,  juxta  quos  scholiastarum  Pindari  (Pyth.  IJvpoth.)  niinima  vel 
nulla  est  auctoritas.  Certamcn  Pythiura  ob  expugoatam  Cirrham 
anno  ol.  47.  3  institutum  est  ex  marmore  (epoch.  37)  aq>'  ov  %Apq*- 
xt(o\v[sq  ivixrjrfav  sX]6visg  Kvgoav  xai  6  dyu>v  b  yi\u)'txbg  sisd-rj  .... 
dgxovioc  yAO-rjvfjai  ^i/jicovog  (cf.  Boeckhium  ad  h.  v.  et  Fiseheri 
Zeittafeln  p.  116,  118,  121).    Callisthenis  apud  Atheu.  XIII.  10.  560 
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verba  haec  sunt:  6  ds  Kqidaixbg  noXsfiog  bvofia£6[isvog  dsxasTT\g 
jjp  .  .  .  dsxaTco  6s  stsi  sdXco  xal  v\  Kiqqa.  Initium  igitur  belli  fuit 
anno  ol.  45.  2.  Quocum  consentit  rerum  ordo,  qui  est  apud  Plut- 
archum,  qui  hoc  bellum  ante  Epimenidis  adventum  et  Solonis  nomo- 
thesiam  ponit.  Quae  cum  ita  sint,  Alcmaeonidas  jam  anno  ol.  45.  2 
in  integrum  restitutos  esse  et  Athenas  rediisse  necesse  est,  ut  Solon 
de  eis  cogitare  non  posse  appareat;  immo  jam  ante  hunc  annum 
eos  restitutos  esse  pro  certo  haberi  potest,  quia  fieri  non  potuit,  ut 
Athenienses  ejus  belli,  quod  sacrum  esse  volebant,  Alcmaeonem,  qui 
paullo  ante  sacrilegii  reus  exulaverat,  ducem  elegerint6). 

Non  de  Alcmaeonidis  sed  fortasse  de  Cylone  fratreque,  qui 
caedem  evaserant,  cogitavit  Solon,  cum  exceptiones  addebat;  quod  et 
Schollius  conjecit  (Herm.  VI.  21). 

Si  speciosissimam  illam  conjecturam  non  ex  omni  parte  satis 
solidam  esse  recte  probavimus,  eae  quoque  conjecturae,  quae  ex 
hac  pendent,  dilabuntur;  eorum  dico  virorum  doctorum,  qui  Solo- 
nem  de  Alcmaeonidis  cogitasse  rati  prytanes  naucrarorum  Herodoteos 
attraxerunt,  quibuscum  judicium  sx  nqvTavsiov  conjunxerunt,  Thu- 
cydidis,  qui,  ut  dissimulato  quidem  nomine  Herodotum  castigaret, 
horum  prytanum  ne  mentionem  quidem  fecit  eorumque  loco  archon- 
tes  nominavit,  ratione  non  habita. 

C.  0.  Miillerus  Solonis  legi  Tovg  cpvXo^aadsag  inmiscuit  (ad 
Aesch.  Eum.  p.  157  adn.  13),  quos  plerique  vv.  dd.  libentissime  acce- 
perunt.  Primum  obstat,  quod  de  his  ne  verbum  quidem  apud 
Solonem  legitur;  nam  cum  legis  verba  sint,  quae  Plutarchus  serva- 
vit,  sollemnis  dicendi  usus  sollemniaque  nomina  ei  servanda  sunt, 
ut  si  de  regibus  tribuum  revera  agitur,  hos  sollemni  et  justo  cpvXo- 
ftaodscov  nomine  nominari  necesse  sit;  neque  credi  potest  tam 
ineptos  fuisse  Athenienses,  ut  flacdscov  nomine  et  tribuum  et  sacro- 
rum  reges  appellaverint.  Deinde  verba  xaTadixadMvTsg  vno  tcov 
flaGiXscov  ad  tria  judicia,  quae  antecedunt  referenda  sunt;  at  Areo- 
pagi  judicio  tov  agxovTa  fiaddsa  praefuisse  constat;  de  ephetis 
docet  titulus  de  perscribenda  lege  Dracontis  C.  I.  A.  I.  61  dixaQsiv 


6)  Temere  Fischerus  Alcmaeonidarum   condemnationem    anno   ol.  45  4. 
adsignat. 

2* 
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Ss  rovg  fiatitXsag  ahicov  (povov  ?  fiovXsvtfsoog  tovq  asl  fiatfiXsvovTag; 
de  judicio  sx  ngvTavsiov  omnino  nihil  constat,  cum  Solon  mentio- 
nem  solus  faciat;  quae  ex  ejus  verbis  effici  possunt,  haec  sunt: 
aliud  erat  judicium  atque  Areopagi  et  ephetarum,  aut  de  caedis 
(opovov  cyayoov)  aut  tyrannidis  adfectatae  criminibus  judicabat  et 
quod  e  verbis  xaTadixac&svTsg  vnb  toov  flaaiXscov  efficitur,  huic 
judicio  rex  sacrorum  praeerat.  Ttaque  si  praeter  reges  sacrorum 
alii  forte  reges  judicio  sx  nqvTavsiov  praeerant  sententiamque  de- 
derant,  horum  mentio  Soloni  addenda  erat;  quae  cum  sit  omissa, 
Miilleri  (pvXoflaGiXsvGi  nullus  est  locus  atque  hos  fiaGiXsag  fuisse  aq- 
XovTag  (iaadsac  statuendum  est.  Recte  dictum  esse  toov  flaadsoov 
plurali  numero,  de  qua  re  dubitavit  Emperius  1.  1.  p.  206,  qui  pro- 
posuit  vnb  tov  fiaGiXsoog,  ex  eo  efficitur,  quod  nominantur  omnes 
reges  sacrorum,  qui  ante  annum  ol.  46  caedis  aut  tyrannidis  reos 
exilio  affecerunt  (cf.  Dracontis  verba  s.  I.)7).  2cpayoov  crimen  hoc 
solo  loco  extat;  a  jure  Attico,  quod  saeculo  quinto  et  quarto  fuit, 
prorsus  est  alienum. 

VI.  Haec  Solonis  verba,  qualia  nunc  iu  Patroclidis  psephismate 
leguntur,  neque  cum  antecedentibus  cohaerent  neque  integra  sunt 
servata;  sed  ita  sunt  corruptelis  et  interpolationibus  obrutae,  ut 
nisi  Plutarchus  genuinam  legis  formulam  servasset,  omnino  emen- 
dari  non  possent. 

Sunt  autem  verba  haec: 

r\  s%  ^Aosiov  ndyov  rj  toov  scpsToov    tj  sx  nQVTavsiov  ij    fsXcpiviov 

sdixdc&f]  t/  vnb  toov  ftaGilsoov  r\  snl  cpovoo  Tig  sau  (pvyr\  r\  d-d- 

vaTog  xaTsyvooG&Tj  rj  Gcpaysvoiv  r(  Tvqavvoig. 

Atque  primum  quaerenti,  unde  pendeat  verbum  sdixdo&rj,  non  est 

nisi  pronomen  bnoca,  cui  supplendum  est  vvbfiaTa;  quod  absurdum 

esse  apparet;   itaque  inter  verba  fisivdvToov  et  jj  s%  *Aqsiov  ndyov 

nonnulla  excidisse  patet.     Deinde   ipsis   verbis   non  paucae  insunt 


7)  Kirchhoffius  praeceptor  illustrissimus  monuit  ex  Solonis  verbis  non 
sequi  judicium  lx  ngvTavdov  etiamtunc  Solonis  aetatis  fuisse  et  valuisse; 
verba  enim  talia  esse,  ut  credi  possit  jam  ante  Solonis  aetatem  hoc  judicium 
abolitum  esse,  ut  Solon  sententias  olim  hoc  judicio  de  caede  et  tyranuide 
datas  iteraverit,  ne  quis  aut  ipse,  qui  condemnatus  erat,  aut  ejus  posteri 
restituerentur. 
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mendae.  Post  Areopagi  ephetarum  ix  nqvTavsiov  judiciorum 
mentionem  laudatur  judicium  ix  JsXcpwiov.  At  omnia  ephetarum 
judicia  jam  vocibus  tcov  icpsTcov  sunt  commemorata;  cur  jam  unum 
ephetarura  judicium  Delphinii  additum  est?  Quod  ut  expedirent, 
viri  docti  Patroclidem  Soloneae  legis  verba  ix  nqvTavsiov  male 
intellecta  ad  judicium  irii  nqvTavsico  retulisse  existimaverunt. 
Vereor,  ne  ineptus  fuisse  jure  credatur  Patroclides,  si  recte  con- 
jecerunt.  Ipsi  errarunt,  qui  Patroclidem  errasse  statuerunt;  nam 
si  verba  ix  nqvTavsiov  de  judicio,  quod  erat  inl  nqvTavsico,  intellexit 
auctor,  non  modo  Delphinii  judicium  non  erat  addendum  sed  ne 
verba  ix  nqmavsiov  quidem,  quae  nihil  novi  afferant,  servanda 
erant;  itaque  verba  r)  ix  JsXcpiviov  delenda  sunt8).  Et  delenda 
est  conjunctio  r),  quae  ante  vno  tcop  pacdscov  legitur,  cum  non 
legatur  apud  Solonem.  Perversa  totius  legis  sententia  est,  si  serva- 
tur  codicum  idixda&rj;  huic  enim  vocabulo  cum  sit  notio  causam 
agendi  et  sententiam  dicendi  aut  dejudicibus  aut  de  magistratibus, 
qui  judicibus  praesunt,  verborum  idixda&rj  —  iyvcoG&r/  argumentum 
est:  quicquid  judiciis  supra  scriptis  actum  est  et  de  quacunque 
causa  reges  sacrorum  sententiam  tulerunt;  ac  ne  forte  credas  omnes 
horum  judiciorum  sententias,  sive  absolverint  sive  condemnaverint, 
reditus  et  restitutionis  facultatem  adempturas  esse,  verbis  r)  inl 
(povM  et  quae  sequuntur,  eae  tantum  nominantur  sententiae,  quibus 
rei  condemnati  sint.  Miris  ambagibus  usus  est  Patroclides,  quam- 
vis  non  haberet,  cur  sanum  et  simplicem  Solonis  legis  tenorum 
mutaret.  Restituendum  igitur  est  ex  Solonea  lege  xaxadixaa&sXaw 
deleta  r)  conjunctione,  quae  est  ante  tpovco  vocabulum.  Scheibius 
1.  1.  p.  209  recte  verba  r)  ddvawg  xaTsyvcoad-rj  expunxit,  quae  cum 
conjungi  non  possint  nisi  cum  verbis  r)  GipaysvGiv  r)  Tvqdvvoiq,  ab- 
horrent  ab  Attico  dicendi  usu.  Verba,  quae  illis  expunctis  supersunt, 
ferri  non  possunt,  cum  exilium  aut  ad  acpaysag  aut  ad  tyrannos  per- 
tineat,  caedis  autem  mentio  prorsus  desit;  Kirchhoffius  igitur  Solo- 
nis  verba  restituit  irii  (povM  .  .  .  r)  GipayaXGiv  r)  Tvqavvidi,  quem 
sequi  nullus  dubito. 

8)  Servari  liceret,  si  probari  posset  Matthiaei  de  jud.  Ath.  pag.  51  con- 
jectura  Delphinium  aeque  atque  Palladium  exeunte  saeculo  V  heliastis  tradi- 
tum  esse. 
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Emendatis  demum  codicum  et  restitutis  genuinis  Patroclidis 
verbis  quaeri  potest,  quae  ratio  inter  ipsius  Solonis  et  iteratam 
legem  intercedat. 

CCTifKtiV    OCOl    CCTlfJiOl  TjCaV    7TQLV 

rj  26Xoova  ccg^ca  imzifjiovg  slvai 

nXrjv    bcov    i%  *Aqs'vov    ndyov   rj      rj  i%  *Aqs'vov  ndyov  rj  .   .   .   . 
6001  ix  toov  icpsToov  rj  ix  nQVTcc-      ....  toov  icfSTOov  rj  ix  nQVTCt- 
vsiov   xccTccdixccod-svTsg   vno   toov      vsiov    xaTa6vxac$sXCv     vnb    toov 

flaCvXswv  inl  cpovoo paCvXsoov  inl  cpovoo  Tig  icu  (pvyr) 

rj  CcpayaXCvv  rj  inl      rj  OpayaXCvv  rj  zVQavvidi. 

TVQavvidi    scpvyov    ots  6   ^sCfiog 
icpdvrj  66 s. 

Ad  verbura  fere  Soloneae  legis  formulam  in  psephisma  recepit 
Patroclides;  qua  in  re  initium  et  extrema  verba  omittenda  fuerunt; 
sed  cur  mediorum  verborum  simplicem  planumque  sermonem  ordi- 
nemque  dereliquerit  et  uberiore  formula  usus  sit,  non  liquet. 

VII.  Tertia  psephismatis  parte,  quae  incipit  inde  a  verbis  zd 
6s  dXXa^,  edicitur,  quomodo  fiat  restitutio;  verba  sunt  haec: 

rd  6s  aXXa  ndvTa  i^aXsXxpav  tovC  nQaxwQag  xal  rrjv  fiovXrjv  xal 

%a    svQrjfjvsva   navrayp&sv    bnov   %i   iCTvv   iv   too   6rj[iortci)    xal   sl 

avTvyQacpov   nov  icnv  naQs%svv  Tovg  &sC[io&STac  xal  Tag  aXXag 

aQxdg'    noisXv   6s   Tama   tqvoov   rjfisQoov   insi6dv    66%rj  tm  6tj[im, 

d  6'  siQrjTai  i^aXsXipav  firj  xsxvrjcd-av  I6ia  firj6svl  i^sXvav. 

Enuntiatum  hoc  non  ab  omni  parte  integrum  est.    Primura  verba 

xal  Ta  svQrjfisva  navTa^o&sv  corrupta  esse  non  fugit  Sluiterum  et 

J.  Bekkerum,   qui  x«m   rd  svQrjfisva   scribendum  esse  censuerunt; 

quod  si  probas,  non  est,  quocum  navTa%6$sv  conjungatur.  Scheibius 

igitur  1.  1.  p.  210  proposuit  flovXrjv'  xal  t«  svQrjfisva  naviayoSsv , 

quae  verba  haud  recte  vertit  „das  von  allen  Seiten  her  gefundem\ 

wo   auch   etwas  in   dem   Rathsarchiv   wdreu.     Sed    verba   bnov    ii 

icnv  iv  to)  6rjfjLoci(>)  non  de  metroo  sed  de  compluribus,  quae  non 

accuratius  definiuntur,  locis  dicta  esse  docet  pronomen  bnov,  quam- 

quam  articulus  6rjiJocUo  voci  appositus  unum  certumque  locura  sigui- 

ficare  videtur;   zo  6rjfjLociov   igitur  est  „loca  publica"  et  verborum 

horum   argumentum:   si   quid   loco   publico   propositum   extat   sive 

per  vias  foraque  lapidi  inscriptum   sive   per  magistratuum  aQxsta. 
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Emendantur  hujus  partis  verba  ex  titulo  Attico  (C.  I.  A.  I.  32  1. 
10 — 13)  de  pecuniis  sacris  reddendis,  qui  §5  haec  habet:  dno- 
Sovtcov  [6s  t\cc  %QrjfiaTa  ol  novTavsig  fisTa  vrjg  /HovXfjg  xal  i^aXst,- 
(povToov  snsidav  anodooGij,  'QrjTrjtiavTsg  tol  ts  nivdxia  xal  tcc  yQafifiaTsla 
xal  idfinov  dXXo&t,  fj  ysyQafifisva;  cujus  paragraphi  argumentum 
psephismatis  partis  persimile  esse  patet.  Restituitur  igitur  justa 
apud  Patroclidem  verborum  sententia,  si  ^rjTrjaavTag  participium, 
quod  optime  ad  navTayo&sv  adverbium  quadrat,  inseritur.  Auto- 
graphorum  mentio,  quae  verbis  bnov  tv  sgtiv  iv  tm  6rjfiociM  non 
inest  et  quam  commemoratam  fuisse  apparet  ex  enuntiato  sl  nov 
tv  avuyQacfov  iau,  sic  enim  codicum  scriptura  secundum  sermo- 
nis  Attici  consuetudinem  transpositione  sananda  sunt,  psephismati 
deest,  etsi  omissa  esse  non  potest;  inserendum  igitur  amd  post 
dTjfioaiu);  accedit  quod  Andocides  §  76,  qua  psephismatis  argumentum 
breviter  enarrat,  haec  habet  TavT  ovv  iiprjcpiaao&s  i^aXstipai,  ndvTa 
t«  iprjcpiGfiaTa  xal  amd  xal  s%  nov  ti  dvTiyQacpov  r\v3  quae  verba, 
cum  sollemnem  formulam  servent,  oratorem  ex  ipso  psephismate 
sumpsisse  verisimillimum  est.  Restant  verba  xal  Ta  slQr/fisva; 
Scheibius  licet  sententiae  satis  fecisse  censendus  sit,  scribere 
debuit  aut  svQMfxcfisva  aut  svQrj&svTa;  Sluiteri  et  Beckeri  con- 
jecturae  obstat,  quod  ultro  addita  sunt  haec  verba,  codicum  scri- 
pturae,  quod  jam  verba  Ta  6s  dXXa  ndvTa  hanc  sententiam  conti- 
nent;  itaque  quid  sibi  velint  haec  verba  et  quomodo  sint  emen- 
danda,  non  liquet.  Practores  praesente  senatu  tabulas  debitorum 
delere  et  operam  dare,  ne  quae  nomina  publicis  locis  proposita 
praetermittantur,  themothetae  reliquique  magistratus  autographa 
et  exemplaria  inde  descripta,  quae  ipsi  aut  per  aQ%sXa  aut  alio 
modo  habeant,  practoribus  tradere  jubentur. 

VIII.  Supra  substiti  post  verba  firjdsvl  i^sXvai  et  quae  sequuntur 
[jbrjds  fivrjGixaxrjoai,  firjdsnoTs  ab  antecedentibus  sejunxi;  quod  cur 
fecerim,  demonstrandum  est.  Quamvis  Scheibius  enuntiatum  d 
6'  slQrjTat,  —  firjdsnoTs  in  unum  contrahere  non  dubitaverit,  ea  tamen 
re  sententiam  non  sanam  reddidit;  apparet  enim  nonnulla  deesse 
ante  haec  verba.  Nam  si  cum  antecedentibus  conjunguntur,  quibus 
privati  homines  horum  debitorum  nomina  tabulasque  possidere 
vetantur,  idem  homines  privati  de  illis  tabulis  aegre  ferre  et  malam 
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retinere  memoriam  (fivrjaixaxrjaai)  vetantur,  sinsecus  gravissimorum 
criminum,  de  quibus  Areopagi  judicium  judicabat,  poenis  afficiuntur; 
quod  ineptura  esse  nemo  non  videt.  Andocides  docet  Patroclidem 
praeter  debitorum  restitutionem  alia  rogasse  (§  76)  tovt  ovv  ixprj- 
(pioao&s  i^aXstipat  ndvxa  %d  xprj(piafiaTa  .  .  .  xal  niOTiv  aXXrjXoig 
nsoi  dfiovoiag  dovvai  iv  dxQonoXst  xai  \xoi  avdyvco&i  to  xprj^ptOfia 
to  IlaTQOxXsidov  xa&  6  Tama  iysvsw  et  §  73  ifiovXsvOao&s  nsoi 
bfiovoiag  xal  sdo^sv  vfitv  ioi)g  aTifiovg  iniTifiovg  noirjaai  xal  slns 
Tr)v  yvcofirjv  llaTQoxXsidrjg;  quod  tunc  factum  esse  Lysias  XXV.  27 
testatur  Tovg  ds  aiifiovg  iniTifiovg  inoirjaaTs  wtg  6*  aXXoig  nsoi 
bfiovoiag  oQxovg  cofiWTs.  Atque  horum  sacramentorum  de  concordia 
inter  cives  firmanda  factorum  mentio,  cui  in  reliquo  psephismate 
nullus  relinquitur  locus,  ante  verba  firjds  fivrjaixaxrjaai  firjdsnoTs  facta 
est,  ut  optime  haec  verba  subsequantur.  Exciderunt  fortasse  talia 
Tovg  6s  *A\rrjvaiovg  hfioaav  xad-'  Isqcov  TsXsicov  iv  noXsi  rj  firjv  bfio- 
vorjasiv,  codicum  fivrjaixaxr^aai  in  fivrjaixaxrjasiv  mutandum  est. 

Extrema  psephismatis  verba  poenas  constituunt,  si  quis  con- 
cordiam  sacramento  firmatam  neglexerit  fregeritve: 

sl  ds  firj  svoyjov  slvai  wv  naQaftaivovTa  Tavra  iv  Tolg  aviotg  iv 
olgnsQ  61  i%  ^AQsiov  ndyov  (psvyovisg  oncog  dv  cog  maroTaTa 
s%bi  ^Ad-rjvaioig  xal  vvv  xal  slg  wv  Xombv  %qovov. 

Eis  quae  adhuc  disserui,  probasse  mihi  videor  psephisma,  quod 
exhibent  codices,  idem  esse  atque,  quod  Patroclides  anno  ol.  93.  4 
tulit,  foedissime  corruptum  et  interpolatum. 

VIIII.  Restat,  ut  de  tempore,  quo  latum  sit  psephisma,  quaera- 
mus;  quae  temporis  defiuitio,  cum  praescripta  servata  non  siut, 
ratiocinando  ut  inveniatur,  periclitandum  sit. 

Andocides  igitur  Patroclidem  psephisma  tulisse  dicit  (§  73) 
insl  al  vrjsg  Sisy&aQrjaav  xal  r)  noXiooxia  iysvsio;  uberius  narrat 
Xenophon  Hell.  II.  2.  8 :  Ilavaaviag  avaXapoov  avwvg  (Lacedae- 
moniorum  et  Peloponnesiorum  exercitus)  nQog  ttjv  noXiv  iaTQaw- 
nsdsvasv  ....  (9)  AvaavdQog  6s  .  .  .  coQfjiaaw  nQog  ibv  IIsi- 
Qaid  .  .  .  xai  r«  nXota  sIq/s  tov  sionXov  (10)  ol  ds  ^A&rjvatoi  no- 
XiOQXovfisvoi  xaid  yrjv  xai  xard  ^dXairav  .  .  .  tovc  aiifxovg  im~ 
tifiovg  noirjaavTsg  ixaQTSQovv;  quae  de  infamibus  verba  cum  ad 
Patroclidis   psephisma  pertinere  in  aperto   sit,  identidem  constat 
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Athenas  tum,  cum  Patroclides  ad  populum  ferret,  terra  marique 
obsessas  esse  neque  vero  id,  quod  Grotio  aliisque,  qui  eum  secuti 
sunt,  placuit,  latum  esse  psephisma  ante  obsidionem  inceptam  et 
Lysandri  adventum.  Cum  certi  quid,  quo  tempore  Athenae  obsideri 
coeptae  sint,  traditum  non  sit,  nam  quod  Grotius  proposuit  No- 
vembri  mensi  inceptam  esse  obsidionem,  alii  extrema  aestatis  parte, 
conjecturis  tantum  debetur,  non  possum,  quin  dubitem,  an  omnino 
certi  quid  de  obsidionis  initio,  ex  quo  psephismatis  defiuitio  pendet, 
effici  possit. 

Ipsi  quidem  psephismati  certissima  inest  temporis  significatio 
sed  ejus  tantum  temporis,  post  quod  factum  est.  Verba  enim  dico, 
quae  Patroclides  de  caussis  rationum  a  magistratibus  anni  proximi 
redditarum  fecit.  Cum  psephisma  ad  populum  ferebatur,  magistratus 
rationes  jam  reddiderant,  de  nonnullis  jam  erat  judicatum  (bocov 
sv&vvai  uvsg  sloi  xaTsyvooOfisvai)  privatorum  hominum,  qui  ratio- 
nibus  intercesserant,  yoayai  nondum  erant  delatae.  Magistratibus 
per  Hecatombaeonem  mensem  rationes  erant  reddendae  (Harp.  s.  v. 
"koyiOTal  ol  L  Tag  sv&vvag  twv  diMxrmsvoav  sxXoyitpvTai  sv  qpsQaig 
X*  OTav  anod-uiVTai  Tag  aq%ag  ol  ao%ovTsg);  per  certum  tempus  pri- 
vatis  licuisse  intercedere  tradit  Pollux  VIII.  45:  ^  d*  sv&vva  %qovov 
syst  diwgitffisvov  (jls&  bv  ovxst  s^tjv  syxalstv,  quod  tempus  Boeckhius 
recte  eundem  Hecatombaeonem  mensem  fuisse  conjecit  (Oec.  Civ. 
I2  268).  Post  Hecatombaeonem  igitur  mensem  anni  ol.  93.  4  Patro- 
clidis  psephisma  latum  efficitur. 

Temporis,  ante  quod  Patroclides  rogaverit,  definitionem  ex 
Lysiae  oratoris  verbis  addere  posse  mihi  videor.  Hic  enim  (XXI.  3) 
narrat:  snsidrj  6s  xaTsnlsvOa  sn^AXs^iov  aoypvTog  (ann.  ol.  93.  4) 
svd-vg  syvfivaoiaQxovv  slg  IlQOiirj&sia;  actor  orationis  (§9)  se 
proelio  ad  Aegosflumen  commissum  interfuisse  dicit9):  quod  proe- 
lium  A.  Mommsenus,  (Beitrage  zur  griech.  Zeitrechnung  pag.  350.) 


9)  CH  Ttksvmia  vavp<txL(x  tion  nisi  haec  pugna  est ;  quod  in  ea  Athenienses 
rolg  TQitjQaQxotg  (OQyio&rjGav  dia  Tt\v  ysvo/usvrjv  cvfxopoQav,  reliqui  auctores  non 
tradunt,  Xenophon  de  pugna  ad  Arginusas  facta  narrat.  Orationis  actor  §  11 
dicit  al  Gw&ilaai,  vtjtg  dajdsxa  tjcav,  Xenophon  (II.  1.  28.  29)  VIIII  naves  serva- 
tas  esse  dicit,  quarum  VIII  in  Cyprum  cum  Conone  aufugerunt,  sola  Paralus 
Athenas  pervenit,  Ephorus  (Diod.  XIII.  106)  decem  naves  cladi  superfuisse  dicit. 
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Scirophorione  mense  anni  ol.  93.  3  factum  esse  docuit.  De  Pro- 
metheorum  tempore,  ex  quorum  die  nunc  pendet  quaestio,  conjici 
tantum  licet.  Thrasyllus,  qui  septimam  Isaei  orationem  egit,  se 
eodem  anno,  quo  Delphis  Athenas  rediit  peractis  Pythiis,  Pro- 
metheorum  choregiam  subiisse  narrat  (§  36).  Cum  Pythia  Bucatio 
Delphorum  mense  (VII  fortasse  die),  qui  idem  fere  est  atque  Athe- 
niensium  Metageitnion,  facta  esse  constet,  (cf.  Kirchhoffium  Ber.  d. 
Berl.  Ak.  1865  pag.  29—31)  Promethea  Athenis  post  Metageitnio- 
nem  ineuntem  celebrabantur.  Ex  tituli  Attici  C.  I.  Gr.  213  festo- 
rum  dierum  ordine  Jiovvfoa  GaQyrjfoa  HQOfirj9-€ia  lHgjai<fnaj  quo- 
cum  consentit  auctoris  de  rep.  Ath.  III.  4  ordo  Jiovvaia  GaQyr\kia 
flava&rjvaia  IJoofiTj&sia  ^HqaiaTia,  Promethea  inter  Panathenaea, 
quae  Hecatombaeone  mense  agebantur,  etHephaestia  fuisse  sequitur; 
quando  Hephaestia  fuerint  non  constat,  A.Mommsenus  (Heort.  p.  311 
adn.**)  ea  Chalceorum,  quae  Pyanopsione  exeunte  celebrabantur, 
partem  fuisse  et  Pyanopsionis  %vr\  xal  vsa  acta  esse  conjecit. 
Quae  conjectura  si  cum  eis,  quae  modo  de  Pythiis  disputavi,  con- 
jungitur,  Promethea  aut  Metageitnionis  exeuntis  aut  Boedromionis 
aut  Pyanopsionis  cuidam  diei  adsignanda  sunt.  Redierat  igitur 
Lysianae  orationis  actor  anno  ol.  93.  4  ante  Pyanopsionis  finem; 
neque  vero  quidquam  certi  ex  reditus  tempore  de  obsidionis  initio 
efficitur  nisi  id,  quod  Maemacterionis  mensis  initium  extreraum  ob- 
sidionis  institutae  tempus  esse  conjici  licet. 

Jam  quaerendum  est,  an  quid  ex  deditae  urbis  die  et  obsi- 
dionis  tempore  de  obsidionis  initio  effici  possit.  Thucydides  V.  27 
totius  belli  Peloponnesiaci  tempus  nominat,  sed  cum  duo  diversa 
de  belli  initio  testimonia  proferat,  quod  infra  demonstrabitur, 
omittendus  est.  Plutarchus  (vit.  Lys.  15)  urbem  deditam  esse  dicit 
ixTfi  im  dexccTrj  Movvvxiwvoq  firjvog,  iv  r\  xal  xr)v  iv  ^aXafilvt  vav- 
jiaxiav  svixcov  tov  $aQ$aqov\  quibus  verbis  error  manifestus  in- 
est,  qui  etiam  de  glor.  Ath.  7  extat:  nam  pugna  ad  Salamina  com- 
missa  est  XIX.  d.  Boedromiouis  (Boeckhii  Mondcyklen  p.  69);  itaque 
Plutarchus  aut  eo  erravit,  quod  adjecit  pugnae  mentionem  aut  eo, 
quod  cum  pugnae  diem  laudare  vellet,  diem,  quo  ob  victoriam 
Salaminiensem  dies  festus  Athenis  agebatur,  (Mommseni  Heortol. 
pag.  403.  410 — 12)  substituit;   apparet  igitur  indicationem  Plutar- 
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cheam  de  captae  urbis  die  non  ita  esse  certam  solidamque. 
Certum  obsidionis  tempus  nemo  tradidit.  Xenophon  narrat  II.  2 
obsessa  urbe  insidq  navrsXcog  rjdrj  6  GTzog  ixlslolnsi  primum  legatos 
ad  Agidem  Sellasiamque,  post  eorum  reditum  Theramenem,  qui 
quarto  demum  mense  a  Lysandro  redierit,  denique  alios  cum  The- 
ramene  legatos  missos  esse,  qui  pacem  reportaverint :  ex  qua 
narratione  pro  certo  mihi  evadit  per  quinque  certe  menses  obsi- 
dionem  esse  perductarn.  Si  Plutarcheo  diei  fides  haberi  potest, 
huic  detrahendis  V  mensibus  ad  Maemacterionem  mensem  exeuntem 
reducimur,  quem  modo  extremum  obsidionis  institutae  tempus  fuisse 
statui,  ex  qua  conputatione  psephisma  Patroclidis  post  Maemacte- 
rionem  latum  esse  sequitur.  Sed  si  diutius  V  mensibus  obsessae 
sunt  Athenae,  quae  opinio  aliquam  veri  speciem  habet,  accurate, 
quo  mense  Lysander  Pausaniasque  ad  urbem  accesserint,  definir 
non  potest. 

De  Tisameni  psephismate. 

Tisameni  psephisma  exhibent  codices  inter  §§82  et  85.  Ege- 
runt  de  eo  et  ei,  qui  res  Athenis  anno  ol.  94.  2  gestas  conscripserunt 
et  ei,  qui  in  explicandis  antiquitatibus  Atticis  nomothesiae  formam 
atque  rationem  exposuerunt;  praeterea  occasione  data  alii  aliis  locis 
adtigerunt. 

I.  Praescripta  librariorum  incuria  praeter  verba  sdo^sv  rw 
dijfiM  TiGafisvbg  sfns  interierunt;  quae  servata  sunt,  mutila  sunt, 
cum  ante  tm  <%kw  exciderit  zy  §ovXfi  xai.  Tisamenus  praescriptis 
psephismatis  auctor  nominatur.  Complures  Tisameni,  qui  vixerunt 
exeunte  saeculo  V,  noti  sunt.  Tsiaa^isvbg  b  Ilaiavisvg,  qui  quaestor 
Minervae  suffectus  fuit  anno  ol.  91.  3  (C.  I  A.  I  133  cf.  pag.  67), 
Tsiaafjusvog^  qui  est  in  titulo  C.  I.  Gr.  292,  Tisamenus,  quem  ca- 
villatur  Aristophanes  Acharn.  v.  602  et  quem  scholiasta  aut  %svov 
xal  fiaanyiav  aut  navovqyov  fuisse  conjecit;  denique  Tisamenus 
Mechanionis  f.,  quem  Lysias  (in  Nicom.  28)  una  cum  Nicomacho 
vnoygafifiarsa  fuisse  dicit.  Ne  quintus  ejus  nominis  psephismatis 
auctor  accederet,  Osannus  apud  Boeckhium  pag.  182  quaesto- 
rem  psephisma  tulisse  conjecit,  quae  conjectura  neque  refelli  neque 
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probari  potest;  alii  xbv  vno/QafifiaTsa  decreti  auctorem  fuisse  sta- 
tuerunt,  de  qua  opiuione  idem  atque  de  Osanniana  judicandum  est. 
Ei  autem,  qui  eundem  Tisamenum  et  quaestorem  et  vnoyQafifiaTsa 
et  psephismatis  auctorem  fuisse  credunt,  quam  maxime  errant. 
Quaestores  enim  Minervae  usque  ad  annum  Nausinici  ex  penta- 
cosiomedimnorum  classe  electos  esse^  vnoyQafifiaTscov  munere  aut 
servos  publicos  aut  cives,  qui  rerum  inopia  coacti  victum  stipen- 
diumque  quaerebant,  functos  esse  constat.  Accedit,  quod  Scheibius 
tertiae  hujus  conjecturae  auctor  Lysiae  verbis  vfisTg  6s  Tica- 
fisvbv  %bv  Mtjxavicovog  xal  Nixofiaxov  .  .  .  vnoyQafifiaTsag  slXs6&s 
quasi  vim  affert,  ut  conjecturam  firmet;  dicit  enim  oratorem  his 
verbis  augendo  veritatem  depravasse,  quod  cur  credamus  omnino 
non  est. 

II.  Ipsius  rogationis  prima  pars  haec  habet: 
noXiTsvs6&ai  *A&rjvaiovg  xara  xa  ndzQia'   vofioig  6s  XQfo$°u  *olg 
26Xcovog  xal  fisTQOig  xal  6Ta&fioTg}  ^ojytf^ca  ^  xa,/  T0^c  ^QaxovTog 
&s6fioTg  oi6nsQ  ixQcofisd^a  iv  tco  sfinQ06&sv  %ooVm. 

quae  verba,  etsi  sunt  perspicua,  propter  ea,  quae  infra  legentur, 
notanda  sunt10). 

III.  Subsequuntur  haec: 

bno6cov  6'  av  TCQogdsji  ol  6s  fiQtjfisvoi  vofio&sTai  imb  Tr)g  flovXrjg 

avayQacpovTsg  iv  6avi6iv  ixn&svTcav  nQog  Tovg  incovvfiovg   oxo- 

nsTv   tco    povXofisvM    xal   naoa6i6dvTcov  TaTg  ccQ^aTg  iv  tco6s  tco 

fiTjvij    Tovg    6s   naQa6i6ofisvovg   vofiovg    6oxifia6dtco    nQorsQov    r) 

flovXr)   xal    ol   vofio&stai    61  nsvTaxo6ioi   ovg   ol  6r\fiOTai   siXovio 

insidtj  bfxcofioxa6iv'  i^sTvai  6s  xal  ldicoTi\  tco  (iovXofisvM  si6iovn 

slg  tt\v  ftovXr)v  ovfiflovXsvsiv  on  dv  ayad-bv  s'xf}  nsQc  tcov  voficov. 

in  quibus  summa  quaestionis  de  hujus  psephismatis  fide  posita  est. 

Jam   prima   hujus   partis  verba  sana  non  esse  apparet,  cum 

6s   particula  post  ol  non  habeat,  cui  opponatur;   quam  ob  causam 

Reiskius   et  Sluiterus   numero  nomothetarum  restituendo  ille,  cum 

JE  pro  6sxaxig  nsvTs,  hic,  cum  pro  6s  6sxa  scribendum  proposuit, 


l0)  Recte  distinguuntur  Solonis  i'6/uot  et  Dracontis  &ta/uol;  recte  verba 
/ueTQct  xai  GTct^fAa  conjungi  docet  titulus  C.  I.  Gr.  183  XQ^tti  $i  rolg  /uiTQoig 
xal  lolg  OTa&fxolg  rovroig. 
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corruptelam  sanare  sibi  visi  sunt11).  Neque  vero  hac  ratione  verba 
dnoawv  —  vopo&sTcci,  melius  inter  se  cohaerent;  sed  excidisse  ali- 
quid  ante  ol  6s  statuendum  est;  enuntiatum  enim  bnoacov  av 
ngogdsri  sequi  necesse  est  apodosin,  qua  dictum  est  eas  leges, 
quibus  sit  opus,  revera  additum  iri  et  nomothetas  ad  eas  addendas 
electum  iri.  Consentior  igitur  Blassio,  qui  servata  codicum  scrip- 
tura  ante  ol  6s  lacunam  statuit12).  Codicum  corrupta  lectio  ava- 
ygdyovxat,  aut  avaygdfpovzag  utrum  avayodcfovrsc  scribendo,  quod 
I.  Bekkerus,  an  avayoaysvTag,  quod  proposuit  Naberus,  emendetur, 
dijudicare  non  audeo.  Deinde  verba  nobg  wvg  srtcovvfiovg  offendunt, 
cum  sollemnis  sit  formula  sxzi&svai  iv  Cavidiv  nqbg  toTq  sncovv- 
lioig  (aut  TtQocd-s  tcov  sncovvficov)  GxonsTv  tco  ftovXofjLsvai  ;  restituen- 
dum  videtur  nQog  wTg  sncovvfioig.  Nihil  absurdi  iuest  verbis,  quibus 
ante  mensem  peractum  novae  leges  TaTg  ScQ%aTg  tradi  jubentur; 
primum  enim,  cum  jam  non  supersint  praescripta,  quot  ejus  mensis 
dies  jam  superfuerint,  ignoramus,  deinde  plurimum  Atheniensium 
intererat  tempore  quam  brevissimo  interjecto  has  novas  leges  pro- 
poni  totamque  nomothesiam  absolvi.  Tdg  ccQ%dg  Schomannus  (de 
comm.  pag.  270)  viginti  viros,  quorum  mentionem  facit  Andocides, 
fuisse  arbitratur,  quod  haud  probabile  mihi  eo  videtur  esse,  quod 
de  uno  collegio  pluralis  numerus  praedicari  vix  potest;  Scheibii, 
(0.  U.  pag.  149  adn.  7)  qui  haec  vocabula  ad  senatum  nomothetasque 
quingentos  pertinere  credit,  opinio  refellitur  eo,  quod  plane  neglexit 
vir  doctus  tcqotsqov  vocabulum;  nam  leges,  quae  senatui  nomo- 
thetisque,  ut  recenseantur,  traduntur,  ab  his,  antequam  sunt  traditae, 
recenseri  non  possunt;  dicta  igitur  esse  videntur  illa  verba  de 
magistratibus,  qui  tunc  munere  fungebantur.  Cum  constet  Athe- 
niensium  senatum  compositum  fuisse  ex  quingenis  senatoribus  neque 
vero  item  constet,  quot  tunc  fuerint  nomothetae,  Petitus  L.  A. 
p.  100  et  Bakius  1.  1.  V.  246  verborum  rj  §ovXri  xal  ol  vopoSsTai 
o\  nsvTaxoaioi  ordinem,  quem  codices  exhibent,  tentaverunt  et  nu- 


n)  Dobreei  advers.  pag.  181  et  Schomatmi  Verfassungsgesch.  p.  90  con- 
jecturam  ol  ^cfy  fjQtj/xiyoi  non  esse  probabilem,  ex  eis,  quae  infra  disseram, 
apparebit. 

I2)  Temere  Bakius  schol.  hypomn.  IV.  15  pro  codicum  verbis  scripsit 
o»  di  jiQijpevot  vito  rrjs  (lovXijs  avayqaopHg  lacuna  non  SUppleta. 
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merum    senatui    apposuerunt.     At    quis    audeat    certam    codicum 
scripturam   mutare,   quippe   quae   aliunde   comprobari  non  possit; 
neque  Bakio  contendere  licuit  nomothetarum   numerum   ad  pago- 
rum  numerum  non  quadrare,  cum,   quot  eo  tempore  pagi  fuerint 
prorsus  ignoretur. 

Permirum  et  plane  novum  est,  quod  pagani  nomothetas  elege- 
runt;  quibus  pagis,  ut  solas  suas  res  agebant,  nihil  erat  cum  rebus 
publicis.  Praeter  sacramenta  a  paganis  anno  ol.  92.  3  data  unicum 
hoc  est  exemplum  pagorum  rerum  publicarum  participum  atque 
eo  gravius,  quod  conjunguntur  senatus,  qui  publicus  erat  magistratus, 
et  nomothetae  a  paganis  electi,  qui  ut  pagatim  convocati  populum 
non  efficiunt,  ita  hac  una  data  occasione  populi,  ut  ita  dicam,  vices 
gerunt.  Eu  rem  quam  maxime  novam,  en  paganos  Atticos  non 
pagatim  sed  populi  instar  agentes,  homines  pagatim  electos  Athenas 
mittentes,  qui  ex  pagorum  mandatis  atque  auctoritate  cum  senatu 
de  novis  legibus  consulunt;  en  formae  ejus  reipublicae  —  manda- 
tariam  nominare  possis  —  speciem  et  vestigia,  qua  nostra  aetate 
pleraeque  respublicae  utuntur.  Soluin  Platnerum  haec  res  sane 
memoratu  digna  non  fugit;  sed  num  ejus  rei  causam  (Beitrage 
pag.  171):  „dass  bei  dieser  neuen  Gesetzgebung  das  Interesse  der 
einzelnen  (Demen)  concurrirte  und  daher  besonders  gewahrt  werden 
mussteu  fuisse  recte  conjecerit,  dubium  est.  Verba  snsidri  o^icofioxaaiv 
ad  paganos  solum  referri  possunt;  nam  si  ad  nomothetas  pertine- 
rent  enuntiato  ovg  av  xrl.  anteponenda  fuissent,  ne  Tisamenum 
parum  perspicuo  et  distincto  sermone  usum  esse  statuendum  sit. 
Quos  cives  pagani  inter  nomothetas  elegerint,  non  liquet;  cur  de 
heliastis  cogitetur,  inveniri  non  potest,  cum  verba  imiSrj  dpcofio- 
xaaiv  omnino  nihil  de  heliastis  eorumque  sacramento  contineant. 
Aliud  igitur  pagauorum  sacramenti  argumentum  erat  neque  ab- 
surdum  erat  paganos,  antequam  nomothetas  eligerent,  sacramento 
adigi,  cum  haec  nomothesia  omnium  maxima  et  gravissima  esset. 
Ex  indicativis  sllovxo  et  d(jLco[j,6xaciv  sequitur  non  rogasse  Tisa- 
menum,  ut  pagani  sacramento  adigerentur  nomothetasque  eligerent; 
quod  si  rogasset,  scribendum  erat  ovg  av  sXcovxai  et  smidav 
bficdfiuxcoaiVj  sed  hos  nomothetas  a  paganis  sacramento  adactis  jam 
esse  electos,  antequam  Tisamenus  psephisma  tulit,   quod  maximi 
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est  momenti.  Nomothesiae  quam  Tisamenus  proposuit,  ratio  haec 
fuit:  cum  Solonis  et  Dracontis  leges  jam  non  sufficere  novasque 
addendas  esse  appareret,  senatus  nomothetarum  collegium  elegit,  qui 
harum  novarum  legum  proponendarum  curam  subirent;  ante  mensis 
finem  senatui  alterique  quingentorum  nomothetarum  collegio,  quos 
pagani  jam  antea  elegerant,  traditae  et  ab  his  recognitae  sunt,  qua 
in  re  hominibus  privatis,  ut  in  senatum  adirent,  concedebatur.  At 
praeter  nomothetas  a  senatu  electos  quid  sibi  volunt  quingenti  illi 
nomothetae?  Ad  alteram  nomothesiam  eos  electos  esse  necesse  est, 
cujus  vestigiajam  extant.  Postreditum  enim  Athenienses  praeter  alia 
novo  corpore  juris  Attici,  ut  ita  dicam,  opus  esse  non  fugit,  quod 
omnes  leges  usque  ad  Euclidem  datas  compositas  et  ordinatas 
contineret;  quarum  legum  cum  major  pars  antiquae  Solonis  et 
Dracontis  essent,  hae  imprimis  colligendae  et  ordinandae  erant. 
Postquam  prima  post  reditum  contione  facta  Thrasybulo  auctore 
decretum  est  rotg  vofioig  xotg  aq%aioig  xorjod-cu  (Xenoph.  Hell. 
II.  4.  42)  vir  quidam  Atheniensis  rogavit,  ut  illae  Solonis  et  Dra- 
contis  leges  colligerentur  et  ordinarentur  et  ut  pagani  sacramento 
adacti  quingentos  eligerent  nomothetas,  qui  cum  senatu  eas  leges 
perlustrarent.  Qui  cum  viderent  antiquis  illis  legibus  novas  addi 
necesse  esse,  Tisamenus  psephisma  tulit,  cujus  argumentum  modo 
exposui.  Duae  igitur  anno  ol.  94.  2  nomothesiae  Athenis  fuerunt 
et  duae  nomothesiarum  rationes,  quarum  ejus,  quam  proposuit  Tisa- 
menus,  nomothetarum  a  senatu  electorum,  et  causa  et  forma  extra- 
ordinaria  fuisse  videtur,  cum  propter  temporis,  quo  novum  corpus 
juris  Attici  perficiendum  erat,  brevitatem  et  legum  antiquarum  re- 
censendarum  molem  copiamque  juxta  nomothesiam  priorem  insti- 
tuta  sit13)- 

IV.  Jam  quaerendum  est,  quae  ratio  intercedat  inter  nomothe- 
sias  anno  ol.  94.  2  factas  et  eam  nomothesiam,  quam  saeculo  quarto 
fuisse  e  Demosthene  Aeschineque  discimus,  qua  in  re  Tisamenea,  cum 
extraordinariam  fuisse  et  causa  et  torma  consentaneum  sit,  omitti 


l3)  Dioclis  lex,  quae  distinguit  vofxovg  tiqo  Evxksidov  Tt&svTag  tv  drjiioxQaria  et 
baov  in' Evxktidov  fri&rjaav  xal  tlaiv  avayeyQaitjuivot,,  gravissimum  nobis  esset 
testimonium,  si  hanc  legem,  quae  inserta  est  Demosthenis  Timocrateae  (§  42), 
genuinam  esse  constaret. 
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potest,  ut  sola  prior  illa  nomothesia,  quae  fiebat  de  legibus  usque  ad 
Euclidem  archontem  datis,  cum  saeculi  quarti  nomothesiae  ratione 
comparetur. 

Non  pauca  sunt,  quibus  differant  inter  se  harum  nomothesia- 
rum  rationes  formaeque;  primum  enim  saeculi  quarti  nomothesiae 
omnino  deest  senatus  (cf.  Westermannum,  Verh.  d.  1.  G.  d.  W.  1860 
pag.  1 — 60),  qui  anno  ol.  94.  2  cum  quingentis  nomothetis  nomo- 
thesiae  curam  subit;  Demosthenis  aetate  nomothetae  ex  heliastarum, 
qui  proximo  anno  judices  fuerant,  numero  eligebantur,  nomothetae 
anni  ol.  94.  2  a  paganis  evocati  non  erant  heliastae;  illi  nomo- 
thetae  mille  esse  solebant  (Westermann  pag.  32),  hi  erant  quin- 
genti14).  Wolfius  (ad  Dem.  Lept.)  Tisameni  nomothesiam  extra- 
ordinariam  fuisse  statuit,  quae  distet  quam  maxime  ab  illa  posteriore, 
quamvis  non  satis  appareat,  utrum  tempus  et  causam  an  rationem 
extraordinariam  dicat.  Concedo  tempus  causamque  et  rationem 
nomothesiae,  cujus  auctor  fuit  Tisamenus,  extraordinariam  fuisse 
sed  longe  alio  nomine  atque  voluit  Wolfius,  nam  diversa  est  ab  ea 
nomothesia,  quae  saeculo  quinto  fuit;  priorem  autem  illam  anni  94.2 
nomothesia  eadem  ratione  atque,  qua  antea  utebantur  Athenienses, 
institutam  esse  verisimillimum  est.  Nomothesiae,  quae  fuerat  ante 
Euclidem  archontem,  nulla  fere  mentio  apud  scriptores  est;  ex 
brevissimis  Thucydidis  verbis  VIII.  97  anno  92.  2  syiyvovw  6s  xal 
aXXai  vgtsqov  nvxval  sxxXtjGiai  acp*  (iov  xal  vo/JO&STag  xal  TaXXa 
siprjffiaavTo  iq  ttjv  noliTsiav  nihil  efficitur  nisi  quod  ei  nomothesiae 
nihil  novi  vel  extraordinarii  fuit.  Oratores,  qui  nomothesiam  sae- 
culi  IV  Soloni  tribuunt,  quam  maxime  errant,  nam  heliastae,  e 
quorum  numero  eligebantur,  qui  hanc  curam  subirent,  Periclis  de- 
mum  aetate  institutos  esse  argumentis  satis  solidis  firmari  potest; 
Solonis  aetate  eos  non  fuisse  constat.  Sed  rerum  post  rempublicam 
liberam  restitutam  gestarum  ordinem  indolemque  reputanti  haud 
probabile  esse  apparebit  tum,  cum  plurimum  intererat  turbatas  res 
quam  brevissimo  tempore  in  ordinem   redigi  neque  temere  aut  in 


u)  Quod  pagani  a.  ol.  94.  2  nomothetas  elegerint,  uovi  et  extraordinarii 
quid  fuisse  verisiinilliinuni  est,  reliquis  nomothesiis  ante  annum  ol.  94.  2  factis 
nomothetae  tributim  electi  esse  videntur. 
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magistratibus  eligendis  aut  in  nomothesia  conficienda  tempus  perdi, 
nomothesiae  modum  prorsus  novum  et  ad  id  tempus  inusitatum 
a  cive  civibus  propositum  esse  ut  rem,  quam  nemo  ultro  intelli- 
geret;  immo  consentaneum  videtur  tunc,  ut  quam  celerrime  nomo- 
thesia  ad  finem  perduceretur,  Athenienses  ea  ratione  usos  esse, 
quam  jam  dudum  ex  usu  moreque  noverint.  Praeterea  habemus 
testimonium,  quo  quam  maxime  probabile  ne  dicam  pro  certo  effici 
potest  senatus  et  quingentorum  nomothetarum  nomothesiam  novi 
quid  non  fuisse :  auctor  enim  commentarii  ^dijvaicov  noXixsiag,  qui 
ol.  89  aut  90  est  scriptus,  inter  solita  et  continua  senatus  Athe- 
niensis  munera  negotiaque  nomothesiam  fuisse  testatur  3.  2  ttjv 
6s  fiovXrjv  {tovXsvstid-ai,  ....  noXXa  nsgi  vofioov  &sGswg;  quod  ut 
nullo  modo  cum  noraothesia  saec.  IV  conjungi  potest,  ita  optime 
ad  nostram  nomothesiam  quadrat.  Itaque  nomothesia,  qua  anno 
ol.  94.  2  omnes  leges  ad  id  tempus  latae  recensebantur,  antiqua  et 
solita  ratione  instituta  esse  videtur.  Quando  nomothesiae,  quam 
Demosthenes^  Aeschinesque  describunt,  modus  usu  receptus  sit,  de- 
finiri  non  potest;  sed  consideranti,  quot  quantaque  post  Euclidem 
archontem  de  pristina  reipublicae  Atheniensium  forma  institutisque 
mutata  sint,  concedendum  erit  facile  fieri  potuisse,  ut  nomothesiae 
quoque  nova  ratio  post  id  tempus  instituta  sit. 

V.  Kohlerus  nuper,  cum  ederet  catalogos  sexagesimae  tribu- 
torum  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1869),  de  Tisameni  nomothesia  dis- 
seruit  (pag.  66.  67),  quam  comparata  ratione,  qua  anno  ol.  88.  4 
ol  Tanrai  electi  sint,  non  extraordinariam  esse  sed  conjungi 
posse  cura  saeculi  quarti  nomothesia  dixit.  Hoc  ut  probaret, 
ante  orania  dubitationes,  quas  Westermannus  de  decretorum,  qui- 
bus  de  saeculi  quarti  nomothesia  docemur,  fide  moverat,  refu- 
tandae  erant  et  heliastis  anno  ol.  94.  2  nomothesiam  delegatam 
esse  demonstrandura  erat.  Ut  Tisameni  nomothesiara  non  extra- 
ordinariam  fuisse  doceat,  affert  comparato  illo  titulo  primum, 
quod  tactis  et  nomothetis  a  senatu  electis  similis  quodammodo  cura 
et  fortasse  idem  numerus  fuit;  de  numero  autem  neque  tacta- 
rum  (cf.  Kirchhoffium  C.  I.  A.  p.  21)  neque  nomothetarum  constat; 
ut  similis  utrisque  cura  esset,  eo  factum  est,  quod  et  ad  urbiura 
tributa  constituenda    et    leges   novas  conscribendas  ei  eligebantur, 
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qui  satis  periti  et  ad  hoc  negotium  apti  videbantur;  quod  quoties- 
cunque  homines  publice  ad  curam  quandam  legantur,  accidit.  Deinde 
recte  monet  Kohlerus  et  in  vectigalibus  constituendis  et  in  legibus 
examinandis  privatis,  ut  sententiam  suam  proferrent,  licuisse.  Tertio 
utitur  argumento,  quod  et  de  legibus  et  vectigalibus  a  senatu  quin- 
gentisque  heliastis  consultum  est.  (C.  I.  A.  I.  166  noXsig  dg  r)]  flovXr) 
xal  ol  nsvTaxoGio[i  dixaazal  (vel  rjXia&Tal)  sTJa^av).  neque  vero  de 
heliastis  leges  examinantibus  omnino  quid  invenitur  neque  de  he- 
liastis  tributa  constituentibus  certi  quid  traditur;  eorum  enim 
mentionem  Kohlerus  conjiciendo  restituit. 

VI.  Altera  psephismatis  pars  de  legibus  novis,  quae  sunt 
probatae,  loco  publico  proponendis  et  concilio  Areopagitarum  custo- 
diendis  agit;  verba  suut  haec: 

snsiddv  ds  Tsd-wGiv  ol  v6\kOi  snifisXsi^S-oo  r)  fiovXr)  r)  s%  ^Aqsiov 
ndyov  toov  vopoov  onoog  dv  al  ag%al  rotg  xsifisvoig  vopoig 
XQMVTai'  Tovg  ds  xvQOVfisvovg  toov  vofioov  avayQaqsiv  slg  tov 
Totypv  %va  tcsq  tzqotsqov  avsyQayrjGav  GxonsXv  tm  {iovlofisvw. 
His  verbis  non  nisi  de  legibus  novis  onoaoov  av  nQogdsji  agi 
manifestum  est,  cum  de  Solonis  Dracontisque  legibus  denuo 
probandis  ne  verbum  quidem  per  totum  psephisma  legatur.  Quod 
anno  reipublicae  liberae  restitutae  Areopagitarum  concilio  *>o- 
fioopvXaxiav 3  quae  ante  L  fere  annos  Ephialte  auctore  dempta 
et  septem  vofioopvXa^i15)  tradita  erat,  reddiderunt  Athenienses, 
memoratu  dignum  est  eo,  quod  sic  ad  eam  reipublicae  formam, 
quae  ante  Periclis  aetatem  fuit,  redierunt;  cui  Areopagi  restitutioni 
consilia  oligarchica  inesse  solus  vidit  Scheibius.  Enuntiatum  Iva 
nsQ  nQOTSQov  avsyQdoprjGav  integrum  non  est;  nam  cum  de  novis 
legibus,  quae  ad  id  tempus  omnino  non  fuerint,  agatur,  absurdum  est 
rogare,  ut  eidem  parieti  atque  cui  antea  inscriptae  essent  (avsyQa- 
cprjaav)  inscriberentur;  itaque  ante  nQOTSQov  vocabulum  deesse  ali- 
quid  patet;  quid  exciderit,  infra  demonstrabo.  Bergkius  ep.  ad 
Schill.  p.  130  tov  toT%ov  porticus  regiae  parietem  esse  recte  con- 
jecit;  quod  neque  ex  psephismatis  neque  ex  Aristotelis  verbis 
(Harp.  s.  v.  xvQftsig*  dvayQavjavTsg  6s  Tovg  vdfiovg  sig  wvg  xvQpsig 

l6)  Quod  Scheibius    conjecit  eos    anno  ol.  94.  2  demum   esse  sublatos 
neque  probari  neque  refelli  potest. 
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sdTrjdav  Iv  vt\  dwa  vr)  fiadiXsiq)  efficitur,  sicut  voluit  Bergkius,  sed 
ex  Andocidis  verbis. 

VII.  Jam  quo  tempore  Tisamenus  psephisma  tulerit,  quaeren- 
dum  est. 

Ordo  rerum  post  reditum  popularium  Athenis  gestarum  si 
Xenophontem  sequimur,  hic  erat:  XII  Bordromionis  die  (Plut.  de 
gl.  Ath.  7)  ex  Piraeo  populares  Athenas  redierunt;  ipso,  ut  videtur, 
reditus  die  Thrasybulus  contione  advocata  praeter  alia,  ut  in 
posterum  wtg  aQyaioig  vo^oig  uterentur  Athenienses,  suasit.  Xeno- 
phontis  verba,  quae  sequuntur,  haec  sunt:  OqaGvfiovXog  avsdTrjds 
Tijv  sxxXrjdiav  xal  tots  fisv  aq%ag  xaTadTrjddfjusvoi  stzoXitsvovto. 
Magistratus  ipso  reditus  die  electos  esse  ex  tots  vocabulo  non 
sequitur;  quod  cum  opponatur  verbis  vgtsqw  ds  %qovw,  quae  infra 
leguntur,  non  dicit  nisi  inter  diem  reditus  et  expeditionem  in 
Eleusina  factam  magistratus  esse  electos.  Nonnullos  dies  inter 
reditum  et  electum  senatum  interfuisse  testatur  scholiasta  in 
Aeschin.  Ctes.  195,  qui  scribit  naoavoficov  ds  avibv  (Thrasybulum, 
qui  psephisma  tulerat)  *Aq%tvog  .  .  .  syodipaTO  oti  ovnw  ysvo^svrjg 
(iovXrjg  iprjcpidfia  syqaipsv  oXiywQwg  ttqo  tov  (3ovXr)v  vTtaQ%ai;  neque 
senatum  amplo  post  reditum  temporis  spatio  intermisso  aut  post 
reliquos  magistratus  electum  esse  probabile  est.  Post  aliquod 
tempus  (vgtsqw  ds  %qovw)  expeditione  in  Eleusina  facta  oblivionis 
legem  r)  (ir)v  (jbvrjdixaxrjdsiv  cives  sacramento  adactos  pepigisse  Xe- 
nophon  narrat.    Longe  alium  rerum  tum  gestarum  ordinem  exhibet 

Andocides  §  81  et  82:  snsidr)  6' 'snavrjX&STs  sx  IlsiQaiswg syvwTS 

iav  Ta  ysysvrjpsva  ....  xal  sdo%s  (ir)  (ivrjdixaxstv  aXXr\Xoig  %&v  ysys- 

vrj[isvo)v '  66%avTa  6s  vfiTv  Tama  stXsdd-s  avdQag  sixodi snsidr) 

6s  (lovXr)v  ansxXr\QwdaTs  xtX.    Ordo  igitur  rerum  erat,  si  sequeris 

Xenophontem  Andocidem 


reditus 


reditus  J 

contio   ) 

aliquot    dierum  spatium 

magistratus  et  senatus  electi 

expeditio  in  Eleusina 

lex  oblivionis  N  oblivionis  lex 

senatus  electus 
XX  viri  instituti 
3* 


36 

Ex  hac  tabula  apparet  Andocidis  et  Xenophontis  narrationes 
ita  inter  se  discrepare,  ut  conjungi  non  possint.  Cura  Andocidem 
levissimum  in  enarrandis  rebus  gestis  fuisse  constet,  nulli  ei  fides 
est  habenda,  quotienscunque  diligentis  auctoris,  quem  Xenophontem 
fuisse  nemo  negabit,  narratio  est  servata. 

Viginti  virorum  illorum  praeter  Andocidem  solus  Pollux  mentio- 
nem  fecit,  qui  VIII.  112  haec  habet  ol  slxoai.  Tovxovg  sllovxo  (jlstcc 
Tovg  tqmxxovtcc  Tr)g  noXiTsiag  xal  tcov  vdficov  smfjLsXrjidg™);  legum, 
quas  Soloneas  et  Draconteas  fuisse  recte  monuit  Scheibius,  curam 
XX  viris  traditam  esse  Pollux  addidit;  quod  an  recte  fecerit,  du- 
bium  est.  Mihi  quidem  omnino  de  illis  viginti  viris  dubitandum 
esse  videtur;  nam  cum  reliqua,  quae  narrat  Andocides,  si  modo 
ordinem  rerum  Andocideum  mutasti,  cum  Xenophontea  narra- 
tione  consentiant,  viginti  viris,  si  Xenophontis  sequimur  ordiuem, 
nullus  est  locus.  Magistratus  enim  et  senatus,  quos  paucis  post 
reditum  diebus  electos  esse  fere  constat,  reipublicae  rite  regeudae 
et  negotiis  publicis  curandis  sufficiebant;  et  quis  est,  qui  credat 
Athenienses,  ut  numerum  magistra.tuum  et  comitia  magistratibus 
eligendis  temere  augerent,  XX  viros  addidisse,  qui,  quid  juxta  sena- 
tum  magistratusque  voluerint,  inveniri  non  potest. 

Ex  Andocidis  verbis  scog  av  ol  vdfioi  ts&sTsv  apparet,  cum 
instituerentur  illi  XX  viri,  jam  consilium  nomothesiae  esse  in- 
itum,  quam  orator  his  verbis  describit  (§  82)  snsidr)  ds  fiovXrjv 
dnsxXrjQcoctaTs11)  vofJLO&sTccg  ts  siXsa&s  svQitixovTsg1*)  tcov  voficov 
tcov   26Xcovog   xal   tcov   jQaxovTog   noXXovg   bvTag   olg   noXXol  tcov 


16)  Inepta  sunt,  quae  subsequuntur  aQiorivdrjv  ImXtl-d/utvot,  si  solleinnem 
ccQiorivdyv  vocabuli  notionem  Atticam  servant.  Miror  hoc  Scheibium  fugisse, 
qui  ex  his  perabsurdis  verbis  non  parvam  oligarchorura  auctoritatcra  in  re- 
stituenda  republica  fuisse  opinatus  est;  auctor,  quem  Pollux  transtulit,  dixisse 
videtur  Tovg  aQiorovg  ImXt^dfxtvoi,. 

17)  Ex  hoc  vocabulo  non  apparet  nonnullos  senatores  cum  D  uomothotis 
leges  recensuisse,  quod  voluit  Scheibius;  nam  partitivam  notionem  dno- 
xkrjQovv  vox  non  habet  nisi  additis,  ex  quibus  eligantur  (Tlmc.  VIII.  69  oi  di 

TtTQaXOGlOt,  .   .   .   TlQVTttVtig    OCfU)V    UVTMV    CC71txfo'jQ(OG(a'). 

lH)  Codicum  lectionem  tvQioxov  emendavit  Reiskius;  doxi/udoavTag,  quod 
sequitur,  restituit  Bergkius  1.  1.  pag.  129  collatis  §89  vcrbis  tdu£tv  ijulv 
doxi/udoai  /uiv  Tovg  vo/uovg,  doxi/udoavrag  di  dvayQccxpcu. 
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noXixcov  svo%oi  r)tiav  xcov  nqoxsqov  svsxa  ysysvrjpsvcoVj  sxxXrjaiav 
noirjtiavxsg  sftovXsvGaGd-s  nsql  avxcov  xal  sxprjqpiaaaS-s  doxifidaavxag 
ndvxag  xovg  vofiovg  slx*  dvayqdxpai  sv  xr\  axoq  xovxovg  xcov  vopcov 
ol  av  doxifiaa&ooai.  Causam  hujus  nomothesiae  non  rectam  afferre 
Andocidem  monuit  Schomannus  (Verfass.-Gesch.  pag.  90),  quod 
amnestia  facta  rerum  ante  reditum  gestarum  oblivio  et  indemnitas 
datae  sunt.  Hanc  nomothesiam  cum  ea,  quam  Tisamenus  rogavit 
conjungi  posse  negavit  Sieversius  H.  Gr.  pag.  94  adn.  36;  sed  er- 
rasse  mihi  videtur.  Supra  enim  conjeci,  antequam  Tisamenus  de 
addendis  legibus  tulerit,  aliud  de  legibus  Solonis  et  Dracontis 
decretum  propositum  et  probatum  esse,  atque  de  hac  priore  no- 
mothesia  agit  Andocides;  senatus  enim  et  nomothetae,  quos  artis- 
sime  conjunxit  orator  particulis  xs-xs,  idem  sunt  atque  rj  fiovXr) 
xal  ol  vofjbo&sxai,  ol  nsvxaxotiioi  ovg  ol  drjiioxai  slXovxo  snsidr) 
oiicopoxaGtv ',  et  leges  Soloneas  et  Draconteas  et  si  quae  aliae  usque 
ad  Euclidis  annum  latae  sunt,  tum  esse  recognitas  testatur  Ando- 
cides  sftovlsvGaad-s  nsol  amcov  id  est  xcov  vo^icov  xcov  xs  26Xcovog 
xal  xcov  Jqdxovxog  et  doxi\idtiavxag  ndvxag  xovg  vofiovg. 

Supra  monui  psephismatis  verbis  %va  nsq  nqoxsqov  avsyqd- 
(prjaav  lacunara  inesse.  Quid  desit,  ex  Andocidis  verbis  s.  1.  apparet; 
nam  si  antea  rogatum  scitumque  est,  ut  Solonis  et  Dracontis 
leges,  quae  probatae  essent,  porticus  regiae  parietibus  inscriberentur, 
bene  rogavit  Tisamenus,  ut  novae  leges  eidem  parieti,  atque  cui 
illae  essent  inscriptae,  inscriberentur;  excidit  igitur  ante  nqoxsqov 
vocabulum  antiquarum  legum  mentio.  Ex  indicativo  dvsyqdcprjaav 
efficitur  has  leges  jam  esse  inscriptas,  cum  Tisamenus  psephisma 
de  addendis  legibus  tulerit;  post  senatum  et  magistratus  electos 
psephisma  ultro  docet  se  esse  latum. 

VIII.  Restat,  ut  colligantur,  quae  de  nomothesiis  anno  ol.  94.  2 
factis  exposui  et  conjeci. 

Paucis  diebus  post  Atheniensium  in  urbem  reditum  senatu  et 
magistratibus  denuo  electis,  aliquis  e  civium  numero  rogavit  po- 
pulusque  scivit,  ut,  cum  turbatas  leges  componi  et  in  ordinem  redigi 
necesse  esset,  Solonis  et  Dracontis  leges  et  si  quae  aliae  ad  eum 
annum  essent  latae,  recenserentur,  ut  pagani  sacramento  adacti 
nomothetas  quingentos  eligerent,  qui  cum  senatu  has  leges  exami- 
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narent,  ut  leges,  quae  probatae  essent,  porticus  regiae  parietibus 
inscriberentur  et  Areopagitarum  concilio  custodiendae  traderentur. 
Qua  in  re  cum  intelligeretur  veteres  leges  non  jam  esse  suffecturas 
et  fortasse  dubitaretur,  an  plane  novum  corpus  juris  Attici  pro 
veteribus  illis  legibus  proponendum  esset,  Tisamenus  rogavit,  ut 
leges  Solonis  et  Dracontis  servarentur,  neque  enim  nova  sylloga 
legum  opus  esse;  sed  ut  adderentur  novae  leges,  quaecunque  e  re  esse 
viderentur,  ut  ad  has  leges  conscribendas  senatus  nomothetas  elige- 
ret,  qui  ante  mensis  finem  leges  novas  proponerent;  ut  novas  leges 
senatus  et  quingenti  nomothetae  inspicerent,  ut,  quae  essent  pro- 
batae  aeque  atque  veteres  leges  probatae  porticus  regiae  parieti 
inscriberentur  et  Areopagitarum   concilio  traderentur  custodiendae. 

IX.  Plane  adhuc  omisi  verba  scholiastae  Aeschinis,  qui  (in 
Tim.  39)  de  nomothesia  Euclide  archonte  facta  haec  narrat,  ol  X*  tv- 
qavvoi  .  .  .  iXvfirjvavw  rovg  JqdxovTog  xal  ^oXcovog  vdfiovg'  dnoXa- 
ficov  ovv  6  drjfjiog  Tr)v  iXsv&soiav  sXXsto  noXfoag  x  Tovg  ^rjTrJGovTag 
xal  avayqdxpovTag  Tovg  discp&aQfisvovg  tcov  voficov  xal  iiprj(picavTO 
xaivovg  vdfiovg  slgupsoeiv  ccvtI  tcov  anoXcoXoTcov  in  EvxXsidov 
agxovTog.  Scholiastam  auctoris,  quem  sequitur,  verba  corrupisse 
manifestum  est,  nam,  quid  sit  vo\ioi  disy&aQfisvoi  et  anoXcoX6xsg3 
non  liquet.  Auctor  ille  de  duabus  nomothesiis  narrasse  videtur, 
priore,  quae  de  omnibus  legibus  facta  esse  videtur,  altera  qua 
xaivovg  vofiovg  slgcpsQstv  iiprjcpiaavTO.  Hujus  narrationis  XX  viri 
neque  cum  Andocidis  XX  viris  neque  psephismatis  nomothetis  a 
senatu  electis  conjungi  possunt. 

X.  Cum  Andocides  verbis  xai  fioi  avdyvco&i  to  iprjcpKrfxa 
scribam  id  psephisma  recitare  jubeat,  quod  de  omnibus  legi- 
bus  antiquis  latum  erat,  Tisameni  autem  psephisma  de  legibus 
novis  addendisque,  quae  res  majoris  illius  nomothesiae  pars  erat, 
agat,  fieri  non  potuit,  ut,  cum  Andocides  orationem  habuit, 
post  verba  xai  fioi,  avdyvco&i  to  iprjcpiGfia  Tisameni  psephisma  re- 
citaretur,  quippe  quod  non  probat  ea,  quae  orator  recitando  pse- 
phismate  probari  vult.  Quae  cum  ita  sint,  manifestum  est  non  ex 
Andocidis  consilio  sed  interpolatoris  cujusdam  Tisameni  psephisma 
insertum  esse  eo  loco,  quo  nunc  legitur. 
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Priore  hujus  commentarii  parte  demonstravi  tria  psephismata 
Atheniensia,  quae  inter  Andocidis  verba  leguntur,  genuina  esse, 
Demophanti  autem  et  Tisameni  non  ea  esse,  quae  orator,  cum  ha- 
buit  orationem,  recitari  jussit19).  Homo  aliquis  doctus  haec  pse- 
phismata  inseruit  atque  ita  inseruit,  ut  post  §  76  Patroclidis  nomine, 
quod  laudat  Andocides,  ductus  rectum  addiderit  psephisma,  post 
§§  83  et  96,  cum  auctorum  nomina  non  laudata  sint  ab  oratore,  duo 
psephismata,  quibus  similia  quodammodo  argumenta  sunt  atque  de- 
cretis,  quae  recitari  jubentur,  inseruerit.  Quis  inseruerit  haec  pse- 
phismata  non  liquet.  Harpocrationem  ea  jam  inter  orationis  verba 
legisse  apparet  ex  eis,  quae  sub  voce  XoyitiTrJQia  affert:  X.  d*  s gt\v 
xa  tcov  XoyitiTcov  ccQXsia  oog  .  .  .  .*Avdoxidrjg  sv  too  ttsqI  [ivGTijQioov 
SijXot'  legitur  autem  id  vocabulum  in  Patroclidis  psephismate 
§77.  Unde  inserta  sint,  conjiciendo  effici  posse  videtur.  Demo- 
phanti  enim  psephisma  perperam  insertum  esse  videtur  ea  sola 
causa,  quod  ei,  qui  inseruit,  aut  ipsa  Solonis  lex  aut  sylloga  legum, 
quae  Soloneam  quoque  legem  continebat,  non  praesto  erat.  Quod  si 
recte  conjeci,  psephismatum  tantum  sylloga,  ex  qua,  quae  desidera- 
ret,  suppleret,  homini  illi  docto  prae  manibus  erat;  quam  syllogam 
Crateri  ipTj^p^dToov  avvayooyrjv  fuisse  verisimillimum  est,  qua  per- 
multos  auctores  usos  esse  constat. 


19)  Nominum  catalogos  §  13,  15,  35,  47 ,  quae  genuina  esse  demonstravit 
Kirchhoffius  (J.  J.  1860  pag.  838.  M.  Ber.  d.  Berl.  Ak.  1865  pag.  545)  et  col- 
loquium  (§  14)  Andocides,  cum  ederet  hanc  orationem,  ipse  addidisse  videtur. 
De  legibus,  quae  leguntur  §  85—87,  non  constat,  cum  ab  ipso  oratore  laudentur 
§§  88  et  89. 


APPENDTCES. 


I.   Psephismatum  textus  restituti. 

Demophanti  psephisma  a.  o.  92.  3. 
Edo^sv  tji  {tovXrj  xai  tco  drjfiw'    AlavTig1)  snQVTavsvs   KXsiys- 
vrjg  iyQcc[A(iccT£Vs  Borj&og  snsGTaTSi*) .    ArjfjboopavTog  GvvsyQaipsv3). 

sccv  Tig  drjfioxQccTiccv  xaTaXvrj  Tr)v*A&r)vr\Giv  r)  ccQxrjv  nvcc  ctQ%ji 
xaTaXsXvfisvrjg  Trjg  dr\i)bOXQccTiccg37ioXs\iiog  sGTCoA&r\vaicov  xal  vrjnoivsi*) 
TS&VCCTW  xccl  tcc  %Qr)fiaTa  amov  drjfioGia  sGtco  xal  vrjg  &sov  to  sm- 
dsxawv'  6  6s  ccnoxTsivag  tov  Tavra  noirJGavTa  xai  6  GVfiflovXsvGag 
oGiog  sGtco  xal  svayrjg'  OfioGai  d'*A§r\vaiovg  dnavTag  xa&'  Isqcov 
TsXsicov  xata  opvXag  xal  xara  drjfiovg  anoxTsvsTv*)  tov  Tama  novrj- 
GavTa'    6  ds  OQXog  sGtco  bds. 

xtsvco  xal  Xoyco  xal  sQyo)  xal  iprjffcp  xai6)  vrj  sfiavwv  xsiqI  av 
SvvaTog  co  bg  av  xaTaXvGrj  tt)v  drjfioxQaTiav  ttjv  ^A&ijvrjGi  xal 
sdv  Tig  aQ%r\  tivix1)  ccQ%r)v  xaTaXsXvfisvrjg  vrjg  SrjfioxQaTiag  to 
Xomov  xal  sdv  Tig*  TVQavvstv  snavaGjrj  rj  tov  TVQavvov  Gvyxara- 
GTrJGji'  xal  sdv  Tig  dXXog  XTsivjj8)  oGiov  amov  vofiico  slvai  xai 
nQog  &scov  xai  nQog  daifiovcov  cog  noXifiiov  xrsivavra  Tcov^A&rj- 


l)  Em.  Reiskius.    codd.  lav  ng. 

a)  Post  inioTaTH  codd.  perperam  praebent  mds. 

3)  Post  ovveygaipev  codd.  aq/ev  xgovog  Tovde  rov  tpt]Q?io~/uaTog  rj  ^ovkij  oi 
nevTaxocioi  ol  (add.  I.  Bekker)  ka/ovTeg  toj  xvcxfxca  bre  (legend.  olg)  Kkeoyevf-g 
TiQ&Tog  lyQctfAfxaTtvs.   quae  verba  anno  ol.  94.  2  addita  esse  videntur. 

4)  rest.  Blassius.  codd.  vrjnowi. 
B)  Codd.  anoxTeivetv. 

6)  Verba  xal  loyto  —  V"OT  xa*  Luzacius  et  Turr.  fortasse  recte  in- 
seruerunt. 

7)  Codd.  Ttjv;  em.  Reiskius. 

8)  Codd.  anoxTeivr-. 
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vaicov  xal  ta  xtrjfiaTa  tov  dno&avovTog  ndvxa  anodopsvog  ano- 
Scdaco   %a  rjfiiasa   tco  XTsivavu9)  xal  ovx   dnoarsQrjaco    ovdsv.  .  .  . 

10)   idv  ds  ng  XTsivcov  rtvd  tovtcov   dno&dvr\  r)  smysiQcov 

sv    noirjaco    avTOv   ts    xal    rovg    naXdag   Tovg    sxsivov    xad-dnsQ 

*AQ{iodiov  xal  ^AQvawysiwva  xal  wvg  anoyovovg  amcov'    bnoaoi 

6s   oqxoi    bficofiovTav  *A&r)vrjaiv    rj   sv   tco    aTQawnsdco   r)   aXXod-i 

nov  svavTioi  tco  drjficp  tco11)  *A&rjvaicov  Xvco  xal  dcpirjfiv. 

xavTa    ds    bfioadvTcov  *A&rjvaXoi    dnavTsg    xa&  Isqcov   TsXsicov   tov 

vofMfiov  oqxov12)  nQO  %covn)  Jvovvaicov  xal  snsvysa&ai  smoQxovvti 

fisv    slvai    noXXd    xal    dyad-d    smoQxovvu    6*  s%c6Xrj    avwv    slvat 

xai  ysvog. 

Patroclidis  psephisma  a.  o.  93.  4. 

[vEdo%sv  vr\  povXrj  xal  tco  drjfico snQVTavsvsv3  b  dsXva 

insGTaTSij  b  dsXva  syQafifiaTSVs]  JlaTQOxXsidrjg  slns'  snsvdr)  siprjcpi- 
CavTO  *A&rjvaXoi  ttjv  adsiav  nsol  tcov  drifjiMV  xal1)  tw^  btpsMvTcov 
(bats  Xsysiv  s^sXvav  xal  smxprjfpiQsiv . 

xprjcpiaaad-av  wv  drjfiov  Tamd  dnsQ  ots  rjv  rd  Mrjdixd  xal 
avvrjvsyxsv  ^A&rjvaioig   srii   w   dfisvvov' 

nsol  6s  tcov  syysyQafifisvcov2)  slg  Tovg  nQaxwQag  rj  wvg  Tafiiag 
rrjg  &sov  r)°)  Tovg*)  tcov  aXXcov  &scov  r)  wv  fiaaiXsa  r)  si  rtg  fir)  svsyQacprf) 
fis%Qv  zrjg  s^sX&ovarjq  (lovXr)g  scp3  rtg  KaXXiaq  rjQ%sv  baoi  aTifioi  r)aavG) 
xal  bacov  sv&vvai  Tivsg  slai  xaTsyvcoaixsvai  sv  ToXg  XoyiarrjQioig  vnb  tcov 
sv&vvoov  xal7)  tcov  naQsdQcov  r)  firjnco  siarjy\isvai  sig  w  dixaaTrjQiov 


9)  Codd.  anoxTtlvavn;  verba,  quae  codd.  post  anoxTtivavn  exhibent,  xal 
Xoyut  xal  tQya)  xai  xpr\<jtp  recte  omiserunt  Turr. 

10)  Hoc  fortasse  loco  ea,  quae  de  avii^ovksvsiv  dicta  erant,  desunt. 
»)  Codd.  tuv. 

ia)  Verba  tov  voliiliov  oqxov  anno  ol.  94.  2  addita? 
13)  t<Sv  addidi. 

1)  Tuiv  arifxcjv  xai  inseruit  Sauppius. 

2)  Codd.  kTuyiyqaLiLiivoiv\  corr.  Emperius.    . 
8)  Codd.  xai. 

4)  Tovg  addidi. 

6)  Codd.  il-syQdyr].    Sauppius  ImyQayt].    kvsyq.  egO. 

6)  Perperam  sequitur  ^  brjsilovisg. 

7)  Codd.  tj ;  corr.  Boeckhius. 
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YQCKfai  Ttveg  eloi  neol  toov  ev&vvcov rj  nQogTa^eig 

rj  eyyvai  Tiveg  eiOi  xaTeyvooOfievai  elg  tov  ambv  tovtov  xqovov  xal 
ooa  bvbfiaTa  tcov  TeTQaxooioovs)  eyyeyQamat  rj  dXXo  ti  tisqI  toov 
ev    tji   bXiyaoyiq   nQax&evToov   ion  nov   yeyQafifievov'    nXrjv  bnooa 

ev  OTrjXaig  yeyqanTai  toov  firj  ev&ctde  fieivdvTOOV 9)  r)  e% 

^AQeiov  ndyov  rj  tcov  ecfeTOov  rj  ex  nQVTaveiovx0)  xaradixatid-eTOi11) 
vnb  toov  paOiXeoov12)  enl  cpovoo  rig  ion  (fvyrjn)  «J  OcfayaXOiv  rj 
TVQavvidi u) '  T«  6e  dXXa  ndvTa  e^aXeXipai  Tovg  nqdxTOQag  xal  tttjv 
flovXrjv  xai  Ta  eiQrjfieva  ^rjTrjOavTag^)  navTa%63^ev  onov  xi  eon  ev 
too  orjfioovoo  avTa  )  xav  ei  nov  avnyQacfov  eon  naQe%eiv  wvg 
d-eOfio&eTag  xal  Tag  dXXag  aQ%dg.  noieXv  6e  Tama  tqioov  rjfieQcov 
eneiddv  66^r\  tm  6rjfioo'  d  6*  eiQTjTai  e%aXeX\pai  fir)  xexvrjO^ai  Idiq 
firj6evl  e^eXvai. 

17)  firj6e  fivrjOixaxrjOeiv18)  firj6enOTe'    el  6e  firj  evo%ov 

elvai  tov  naQafiaivovTa  Tama  ev  ToXg  avxoXg  ev  oloneQ  ol  e<£  *AQeiov 
ndyov  (pevyovTeg  bnoog  dv  oog  mOTOTaTa  e'xoi  ^A&rjvaioig  xal  vvv 
xal  elg  tov  Xoinbv  %qovov. 

Tisameni  psephisma  a.  o.  94.  2. 

"E6o%ev  [tjj  ^ovXfj  xal]  too  6rjfiw  [ enQVTaveve,   b  deXva 

eyQafifiaTeve  b  deXva  eneOTaTei]   TiOafievbg  elne. 

noXiTeveO&ai  *A&rjvaiovg  x«r«  ra  ndiQia,  vofioig  6e  XQrjO&ai 
ToXg  SoXoovog  xal  fieTQOig  xal  OTa&fioXg,  XQV^aL  ^e  xal  wXg  AQa- 
xovwg  deOfioXg  oloneQ  exQcofie&a  ev  too  efinQOO&ev  xqovw ' 

bnoooov  6*  dv  nQog6er\ *)  ol  6e  jjQTjfievoi  vofiod-frai,  vnb 

8)  Post  itTQCcxoalwv  codd.  nvoc.. 

9)  Lacunam  statui. 

10)  Codd.  post  Ix  nQVTctveiov  rj  Ix  Aikywiov. 

11)  Codd.  ldtxao9tj.  xctTttdixaa&iloi  restitui ;  rj,  quod  sequitur,  delevit  Lu- 
zacius. 

1S)  Codd.  tj  omisi. 

1S)  Codd.  xctl  &dvttTos  xttTtyvujo&ti ;  del.  Scheibius. 

u)  Codd.  oqctytvoiv  xctl  TVQciwois;  rest.  Kirchhoffius. 

,6)  ^rrjGttvTctg  addidi. 

lfl)  ctvTtt  addidi. 

17)  Desunt,  quibus  de  concordia  sacramentis  firmanda  agebatur. 

18)  Codd.  fxvT)aiXttxrjoai. 

l)  Lacunam  indicavit  Blassius. 
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zrjg  ($ovXr)g  avayQacpoVTsg*)  sv  Gavifav  sxti&svtoov  nqbg  ToXg  snoovv- 
fioig*)  CxonsXv  too  fiovXofjtsvw  xal  nagadidoviayv  TaXg  ccQxaXg  sv  tm6s  too 
firjvi'  Tovg  6s  TvaoadidofjLsvovg*)  vdfjiovg  SoxifiaaccToo  ttqotsqov  r) 
(lovXr)  xal  ol  vo[io&stcu  ol  nsvTaxotiioi  ovg  ol  SrjfiuTai,  sXXovw  snsiSr) 
bfioofioxatiW  s^sXvai  Ss  xai  ISiooTri  too  ^ovXofisvoo  siGiovti  slg  Tr)v 
@ovXr)v  GofifiovXsvsiv  oti  ccv  ayad-bv  syr[  nsoi  toov  vbfioov.  snsiSdv 
Ss  ts&oo&i,  ol  vbfiov  smfisXsicfd-oo  r)  fiovXr)  r)  s%  *AQsiov  ndyov  toov 
vbfioov   bnoog   av   al   ccQxai   wXg  xsi\isvoig  vbfiovg  xQwvTai.    Tovg  Ss 

xvQOVfisvovg  toov  vofjioov  dvayQacpsiv  slg  tov  toX%ov  Iva  nsQ ) 

uqotsqov  avsyQa(prjCav  CxonsXv  tm  fiovXofisvco. 

II.   Thucydidis  de  belli  Peloponnesiaci  initio  testimonia  inter 
se  contraria  aestimantur. 

Fugisse  videtur  homines  doctos  Thucydidem  cum  1.  II  et  V 
belli  Peloponnesiaci  initium  narraret,  temporis  definitionem  ambi- 
guam  tradidisse. 

Pax,  quae  a  Nicia  cognominatur,  anno  ol.  89.  3  sxTrj  (p&ivovxog 
Elaphebolionis  mensis  pacta  est  V.  19  ccq%si  tcov  GnovSoov  sv^Ad-rjvavg 
ccqxcov  ^AXxaXog  ^EXacprjfioXioovog  firjvbg  sxtjj  (p&ivovwg  vel,  ut  auctor 
ipse  minus  accurate  c.  20  dicit,  TsXsvTcovwg  wv  x^W&vos  «^a  *?(?* 
ix  Jiovvaioov  sv&vg  toov  ccCtixoov.  Deinde  pergit  auctor  avwSsxa 
stoov  disX&bvToov  xal  r)fisQcov  ov  noXXoov  naQsvsyxovtiobv  rj  cog  w 
nQoowv  r)  stifioXr)  slg  Tf)v  *ATuxr)v  xal  r)  ccQxrj  wv  noXsfiov  wv6s 
sysvsw;  quod  bellum  non  nisi  Archidamicum,  quod  vocatur,  esse 
manifestum  est.  Prima  igitur  Lacedaemoniorum  irruptio  facta  est 
paucis  ante  sxTrjv  (p&ivovwg  Elaphebolionis  mensis  anni  ol.  87.  1 
(431)  TsXsvToovwg  wv  x£Wwv°Sj  ut  illae  rjfjbSQai,  ov  noXXal  naos- 
vsyxovaav  ejus  anni  hiemi  sint  detrahendae. 

II.  2  Thucydides  primum  Plataeas  oppugnatas  esse  dicit  IIv&o- 
Sooqov  (ol.  87.  1)  ht,  6vo  firjvag  ccQxovwg* A&r\vaioig  dfia  rjQv  ccqxo- 
fisvo)  (§  4  TsXsvToovwg  wv  x*W<*>vos)'    Kriigerus  primus  docuit  nu- 

2)  Codd.  avayQaopovrag.    avayQaqpovreg  I.  Bekkerus. 

3)  Codd.  nqbg  rovg  tnwvv/iovg. 

4)  naoafodo/uivovg  sanum  non  est. 

5)  Nonnulla  desunt  (ol  akkot,  vofiovl) 


44 

merum  dvo  corruptum  esse  et  d  scripsit;  quod  si  recte  conjecit,  Pla- 
taeae  exeunte  mense  Anthesterione  (431)  oppugnatae  sunt;  neque  de  ea 
re  quisquam  eorum,  qui  postea  quaesiverunt,  dubitavit.  Deinde  eo- 
dem  libro  19  haec  habet  auctor  de  prima  irruptione:  ol  Aaxsdaifioviok 
(Oenea  frustra  oppugnata)  OQfjirjaavTsc  an  avTr)g  [isrd  rd  sv  JlXa- 
raia  [tcov  sigsX&ovrcov  Grjpaiwv]  ysvopsva  rtfisQq  bydor]x6aTr\  fid- 
faara  rov  &soovg  xal  tov  airov  dx\iaXovTog  sgsfiaXov  sg  Trjv^ATTixqv, 
ut  primam  irruptionem  media  aestate  vel,  si  Kriigeri  sequeris  con- 
jecturam,  Thargelione  mense  factam  esse  colligas. 

De  primae  igitur  irruptionis  tempore  idem  auctor  diversis 
locis  ita  retulit  ut  sibi  ipse  aperte  adversetur.  Kriigerum  suo  jure 
in  numero  dvo  offendisse  manifestum  est,  numerum  autem  rsaaaQag 
rectum  esse  nullo  modo  probari  potest. 

Totius  belli  Peloponnesiaci  tempus,  inde  a  prima  irruptione 
lis%Qi>  ov  rrjv  ts  aQ%r)v  xarsnavaav  zcov  ^A&rjvaioov  ol  Aaxsdai\jLQVioi 
xal  ol  av\i\iayoi  xal  rd  fiaxQa  rsiyri  xal  rbv  UsiQaid  xarsXaflov. 
srr\  6s  sg  tovto  rd  %vp,navTa  sysvsro  tm  noXsfiw  snrd  xal  sixoai, 
quibus  infra  addit  r^isQag  ov  noXXdg  naQsvsyxovaag.  Quem  nu- 
merum  si  ad  libri  II  detiuitionem  addis,  belli  tiuis  evadit  anno 
ol.  93.  4  tov  S-sQovg  xal  airov  dx^a^ovTog  (404);  si  addis  ad 
libri  V.  coraputationem,  urbs  dedita  est  nonnullis  post  sxttjv 
(f&ivovwg  Elaphebolionis  mensis  diebus  praetermissis  anno  93.  4 
(ineunte  vere  404),  quod  tempus  quam  proxime  ad  diem  a  Plut- 
archo  laudatum  accedit. 

Thucydides  (I  45  et  50)  Athenienses  duas  classes  Corcyraeis 
contra  Corinthios  submisisse  alteramque  Glaucone  duce  ipso  pugnae 
ad  Sybota  commissae  die  ad  Corcyraeos  advenisse  uarrat.  Cujus 
pugnae  tempus  ex  titulo  Attico  (C.  I.  A  I.  179)  detinitur,  qui 
rationes  pecuniae  ducibus  duarum  expeditionum  in  Corcyram 
anno  ol.  86.  4  datae  continet.  Boeckhius  (Abh.  d.  Berl.  Ak.  1846 
pag.  355  ff.)  tituli  lacunas  recte  ita  supplevit,  ut  statuendum  sit 
eas  pensiones  eadem  prytauia,  quam  Aeantis  tribus  priraa  eo 
anno  egit,  factas  esse. 

Ta^iai]  Isqcov  XQV^diojv  irjg*A$rjvaia[g naQsdoaav]  aiQarrj- 

yolg  sc  KoQXVQav  toTc  [nQWTOtg  ix]nk6ovai [inl  ttjc  diav\ridog 

nQViavsiag  nQohrjg  7iQv[tavsvovarjg  r^QsTg  xai   dsxa  fjfitQai  tctXtjXv- 
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[&viag]  (VII  d.  Aug.  m.  433).  Tafi]iai  Isqcov  XQrjfiaTcov  xr\q  *A[&r\- 
vaiag  .  .  .  naQs]6oaav  aTQaTr\yoTg   ig  Koo[xvQav    ToXg  dsvTso]oig  ix- 

nXsovai [ini  Tr)g]  AiavTidog  nqvTaveiag  [nQcoTrjg  novTavsvov- 

arj]c  tt\  TsXs[vTaiq  rjfiSQq  Trjg  nQVTavsiag]  (XXIX  d.  Aug.  m.). 
Itaque  cum  Glauconem  accepta  pecunia  statim  profectum  esse  neque 
in  itinere  tempus  temere  perdidisse  verisimile  sit,  pugna  ad  Sybota 
medio  mense  Septembri  433  facta  est.  Hanc  pugnam  Thucydides  I.  57 
tc\  IIoTsidaiaTixd  subsecuta  esse  narrat  (sv$vg  fisTa  tt)v  sv  Koq- 
xvqcc  vavpayiav).  Res  ad  Potidaeam  gestas  I,  56 — 65  ita  narrat, 
ut  quo  anni  tempore  Chalcidenses  defecerint,  Peloponnesiorum 
auxilia  Potidaeam  pervenerint,  Peloponnesii  cum  Atheniensibus  ad 
Potidaeam  conflixerint,  oppidi  oppugnatio  instituta  sit,  dignosci  non 
possit.  Quae  cum  ita  sint,  perbene  accidit,  ut  ipse  Thucydides 
certi  quid  de  tempore  proelii  Potidaeensis  tradiderit;  computat 
enim  II,  2  oppugnationem  Plataearum  sxtco  fjirjvl  dpa  rjQi  aQ%o- 
(isvw  (anni  431)  post  hanc  puguam  accidisse,  ut  colligi  liceat 
pugnam  Potidaeensem  autumno  anni  432  commissam  esse*).  Post- 
quam  pugna  commissa  Potidaea  jam  obsidebatur,  Peloponnesiorum 
concilium  convocatum  est,  quo  ut  bellum  Atheniensibus  inferretur, 
decretum  est  (exeunte  autumno  aut  hieme  432);  quo  consilio 
capto  xa&iGzaiisvoig  (PeloponnesiisJ  oov  sdsi,  sviaVTog  jjlsv  ov  6i- 
sTQiftri,  sXaaaov  ds ,  nolv  iafiaXsTv  sg  xr)v  *ATTixr\v,  ut  narrat  Thu- 
cydides  T.  125.  Haec  verba  addere  non  licuit,  nisi  jam  pauci 
menses  auno,  qui  praetermittebatur  a  Peloponnesiis,  supererant 
primaque  irruptio  paucis  mensibus  ante  auctumnum  a.  431  accidit. 
Libro  V  primum  irrupisse  Lacedaemonios  TsXsvicovwg  tov  %siiitovog 
dfia  r)Qi  Thucydidem  narrare  modo  demonstratum  est,  quae  de- 
finitio  cum  his  libri  I  verbis  prorsus  conjungi  non  potest;  sed  irrup- 
tionis  tempus,  quod  libro  II  statuit  (tov  aiwv  xal  zov  dsQovg  dxjid- 
^ovTog),  cum  libri  I  verbis  convenit. 

Apparet  Thucydidem  de  initio  belli  Peloponnesiaci  contraria 
narrasse  atque  ita  contraria,  ut  quae  11.  I  et  II  narrat,  inter  se 
conveniant,   ea  autem,   quae  libro  V  tradit  quaeque  addidit,   cum 


*)  Qua  ratione  res  a  Thucydide  relatae  per  hoc  totius  anni  intervallum 
disponi  possint,  longum  est  hic  disquirere. 


46 

totius  belli  Peloponnesiaci  historiam   conscripsit,    prorsus   nova   et 
quantum  video  non  probabilia  sint. 

III.   Qui  fuerint  ol  dvayqacfsXg,  exponitur. 

Postquam  Vischerius  et  deinde  uberius  Schomannus  A.  Gr. 
I2  584  demonstraverunt  ex  Lysiae  verbis  in  Nicom.  §  27  dvn  6s 
vnoyqa^iiaTscog  vofio&sTrjc  ysysvr\Tai,  (§  11,  19)  eftici  non  posse  Ni- 
comachum  et  Tisamenum  Mechanionis  f.  inter  nomothetas  anno 
ol.  94.  2  electos  fuisse,  non  abs  re  est,  quo  munere  revera  functi 
sint,  quaerere. 

*Avayqdcfsiv  vocabulo  duplex  est  notio  apud  Athenienses: 
altera,  quam  exhibet  titulorum  formula  dvayqdxpat,  ds  rdds  ro  vel 
^rjcfia^a  rodsj  propria  est  de  legibus  decretisve  pilis  incidendis 
quorum  exemplaria  ad  id  tempus  scripta  non  extiterunt  nisi  in 
ejus,  qui  primus  tulit,  autographo;  altera,  quae  extat  in  psephismate 
de  perscribenda  Dracontis  lege  (C.  I  A.  I.  61  1.  5)  est  de  legibus 
decretisve,  quae  jam  antea  perscripta  erant,  iterum  perscribendis; 
hanc  perscribendi  curam  idem  decretum  docet  traditam  esse  homi- 
num  collegio,  qui  vocabantur  ol  dvayqacfstg  tcov  v6[jcov.  Utriusque 
igitur  dvayqacfrjg  cura  haec  est,  ut,  quae  perscribenda  tradita  erant, 
verbo  nullo  mutato  additove  pilis  tabulisve  inscriberentur,  quod 
ne  minimam  quidem  rerum  scientiam  judioiumque  sed  littera- 
rum  singularium  et  artis  lapidariae  peritiam  postulabat.  Lysias 
hoc  perscriptoris  (dvayqacfscog)  munere  Nicomachum  functum  esse 
narrat  §  4  ocjug  .  .  .  avsyqacfsv  .  .  s £  cov  sdsi  dvayqdcfsiv.  (§19  ava- 
yqdxpaq  nXsioo  tcov  nqogTa^svTCOv ,  §  29  Nixopaxov  sttscj&s  ava- 
yqdcfsiv  Ta  naTqia)  eumque  §  2  sollemni  nomine  nominat  instSrj 
tcov  vofioov  dvayqacfsvg  sysvsw.  Tdem  Lysias  Nicomachum  vtto- 
yqappaTsa  fuisse  testatur.  Quae  Lysiae  verba  si  colliguntur,  certi 
quid  de  hoc  magistratu,  ut  hoc  utar  nomine,  de  quo  reliqui  scrip- 
tores  tacent,  eftici  potest.  Sexcenties  6  yqafi[iaTsi$  iijc  povtfc  aut 
6  yqafifiaTsvg  xaTa  nqvTavsiav  decreti,  quod  est  probatum,  verba 
dvayqdcfsiv  icrujXrj  jubentur;  qui  cum  essent  senatores,  ipsi  haec 
decreta  non  perscribebant  sed  perscribenda  curabant  atque  scribis 
publicis,  quibus  praeerant,  tradebant,  ut  pilis  tabulisve  inciderent ;  ei 
autem  scribae,  quibus  haec  perscribenda  tradebantur,  ol  dvayqacfslg 
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tcov  vofioov*)  erant.  Quot  fuerint  perscriptores ,  non  liquet  neque 
constat,  num  quotanuis  scribis  publicis  haec  avaygaqij  legata  sit; 
eos  anno  ol.  92.  4,  quo  decretum  de  perscribenda  lege  Draconte  la- 
tura  est,  jam  fuisse,  cum  psephisma  est  rogatum,  docet  articulus  ol 
avayoacpstg;  sed  si  reputamus,  quot  quantaque  Athenis  perscripta 
sint,  quotannis  avaygacpsac  tcov  vo^oov  institutos  esse  maximam 
veri  habet  speciem. 


*)   Vernaculo    nomine  nominari   possunt:   Subalternschreiber   der  attischen 
Staatskanzlei. 
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VI  TA. 


Natus  sum  Johaunes  Droysen  Kiloniae  prid.  Non.  Apr.  MDCCCLI  patre 
Joh.  Gust.  professore,  matre  Emma  de  gente  Michaelis.  Jenae,  quo  pater 
anno  LI  migravit,  puer  per  annos  octo  degi  littcrarumque  primitiis  scholae, 
cui  tunc  praeerat  Stoius  v.  cl. ,  imbutus  sum.  Inde  ab  anno  LIX,  quo  pater 
Berolinum  rediit ,  ad  annum  LXIX  gymnasium ,  quod  postea  Guilelmi  reiris 
nomine  ornatum  est,  frequentavi;  maturitatis  testimonio  munitus  inter  cives 
universitatis  Lipsiensis  receptus  sum,  ubi  per  bis  VI  menses  scholis  Roscheri, 
Schonii,  (|urtii,  Ritschelii ,  Zarnckii  interfui.  Anno  LXX  Berolinum  reversus 
bello  in  Francogallos  exorto  nomen  dedi  et,  ut  bello  miles  aliquantum  temporis 
interessem,  mihi  contigit.  Berolini  per  sexies  VI  menses  scholas  adii  Hauptii, 
Kirchhoffii,  Harmsii,  Mommseni,  Hiibneri,  Bonitzii,  Miillenhoffii,  Curtii,  Helin- 
bottzii,  Grneistii,  Nitzschii,  Heydemanni,  patris. 

Benevolentia  Ilauptii  et  Kirchhoffii  vv.  cl.  factum  cst,  ut  pcr  bis  VI  menscs 
seminarii  rejrii  philologici,  Kirclihoffii,  ut  societatis  graecae,  Mommseni  v.  cl.. 
ut  BOcietatiB  Romanae,  Hubneri  v.  cl.,  ut  societatis  philologicae  Bodalis  cssem. 
Lipsiae  SchOniua  v.  cl.  me  inter  societatia  graecae  sodalea  recepit.  Quibus  virii 
optime  de  me  mcritis  gratum  animum  Bempei  habebo. 
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